
Aging Research 老龄化研究, 2025, 12(7), 765-775 
Published Online July 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ar 
https://doi.org/10.12677/ar.2025.127104   

文章引用: 徐惠玲, 辜平, 戴冰. 老年人社会支持对社会幸福感的影响[J]. 老龄化研究, 2025, 12(7): 765-775.  
DOI: 10.12677/ar.2025.127104 

 
 

老年人社会支持对社会幸福感的影响 
——控制策略的中介作用 

徐惠玲1，辜  平1，戴  冰1,2* 
1成都医学院心理学院，四川 成都 
2四川应用心理学研究中心，四川 成都 
 
收稿日期：2025年4月18日；录用日期：2025年7月23日；发布日期：2025年7月31日 

 
 

 
摘  要 

目的：探讨老年人社会支持对社会幸福感的影响，以及控制策略在其中的中介作用。方法：采用社会支

持评定量表、社会幸福感量表和控制策略量表对217名老年人进行问卷调查。结果：1) 社会支持、控制

策略、社会幸福感两两显著正相关；2) 控制策略在社会支持与社会幸福感的关系中起部分中介作用，中

介效应占总效应百分比为46.93%，选择性次级控制策略能中介社会支持对社会幸福感的预测。结论：社

会支持是社会幸福感的影响因素，控制策略可能是社会支持影响老年人社会幸福感的内在机制之一。 
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Abstract 
Objective: To explore the impact of social support on the social well-being of the elderly and the 
mediating role of control strategies in this relationship. Methods: A questionnaire survey was conducted 
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among 217 elderly people using the Social Support Rating Scale, Social Well-being Scale, and Coping 
Strategies Scale. Results: 1) Social support, control strategies, and social well-being were significantly 
positively correlated with each other. 2) Control strategies played a partial mediating role in the rela-
tionship between social support and social well-being, accounting for 46.93% of the total effect. Spe-
cifically, selective secondary control strategies mediated the predictive effect of social support on so-
cial well-being. Conclusion: Social support is an influencing factor of social well-being, and control strat-
egies may serve as one of the intrinsic mechanisms through which social support affects the social 
well-being of the elderly. 

 
Keywords 
The Elderly, Social Support, Social Well-Being, Control Strategies 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 前言 

社会幸福感是个体从主观上评估自己的人际关系质量以及对其周围环境和社会功能所感受到的幸福

程度指标[1]。社会幸福感的概念、测量和影响因素等研究得到了一些重要结果[2]-[5]。但关于老年人社会

幸福感的实证研究存在一定不足。有研究显示，要想提高老年人的社会幸福感，可以把社会支持作为重

要促进手段[6]-[14]。老年人控制策略的使用也与其社会幸福感存在紧密联系[15]-[23]。近期相关研究显

示，社会支持对个体社会幸福感具有显著的正向影响[24] [25]，控制策略在乐观、领悟社会支持与主观幸

福感之间起到中介作用[26]。在此基础上，本研究将探索控制策略这一变量在社会支持与社会幸福感之间

是否存在中介作用及其影响机制的具体路径，并继续验证社会支持及其各维度对于社会幸福感及其各维

度的影响作用。并在此提出假设：1) 社会支持对老年人社会幸福感具有显著的正向影响；2) 控制策略在

社会支持与社会幸福感之间存在中介作用。 

1.1. 社会支持和控制策略的关系 

有学者总结了社会支持在学术研究领域的大致分类，例如谌静[27]发现肖水源和杨德森将社会支持

分为主观支持、客观支持和对支持的利用度，客观的社会支持是指可见的支持，例如经济支持和物质支

持，而主观的社会支持是指个体在体验上接受到的正向反馈，例如感受到的关心和照顾[28]。控制策略是

指个体在实现自己的目标过程当中，面临失去控制的情景而作出的认知，具体包含超出自身能力和外在

资源范围两个方面，Rothbaum 等将其分为初级控制与次级控制[19]，Hcckhausen 和 Schulz [18]将初级和

次级控制策略进一步细分为 4 种控制策略——选择性初级控制策略、选择性次级控制策略、补偿性初级

控制策略、补偿性次级控制策略。其中选择性初级控制策略是指个体达成目标过程当中，所直接作出的

努力，例如时间、技能学习等；选择性次级控制策略是指个体为追求目标所投入的内部资源，例如意志

努力、增强达成目标的控制知觉、提升目标的价值等；补偿性初级控制策略是指当个体的内部资源不足

以实现目标时，会向外获取资源，例如老年人的机能衰退之后，会向他人寻求帮助；补偿性次级控制策

略是指个体在无法实现目标时为保护其情感资源所作出的认知和行为，例如酸葡萄心理、下行社会比较

(与能力不如自己的人比较)等[29]。个体在运用控制策略时，普遍偏好是优先采用选择性策略，因为此时

的结果是有可能的；但是当选择性策略不再发挥作用时，个体会采用补偿策略，并且随着年龄的增长，
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尤其是步入老年期之后，个体使用次级控制策略的频率会逐步增高，使用初级控制策略的频率会逐步减

少，最终以次级控制策略为主[30] [31]。关于社会支持和控制策略的关系，国外普遍被分成了两个不同的

方面，一是社会支持会对次级控制水平产生正面的影响，例如有学者[32]认为失去有力的社会支持会降低

自我控制感以及解决问题的能力，从而降低次级控制策略的使用频率；二是社会支持会对老年人的次级

控制水平产生负面的影响，因为对于自我调节能力比较低的老年人来说，社会支持很可能会变成物质、

精神依赖[31]，Wahl 等[32]也认为社会环境会降低个体的自我决定水平，也就是社会支持提升可能导致个

体次级控制水平下降。国内对于社会支持和控制策略的关系研究更少，但是与国外学者研究结果有所不

同，牛玉柏等[26]认为初级控制策略在老年人中仍然占据首要地位，乐观与领悟社会支持能通过初级策略

的选择间接提升幸福感，进而实现成功老龄化，也就是说社会支持会影响个体对于初级策略的选择。 

1.2. 控制策略和社会幸福感的关系 

社会幸福感主要是指一种个人对于自己及其与他人相处过程以及品质，及其与社会组织之间联系密

切程度等的自我评价和衡量[33]，社会幸福感的另外一个深层意义是个体对于自己更加有勇气和自信，认

为自己可以一定程度上实现一些特殊的社会目标[34]，曹瑞等认为与主观幸福感、心理幸福感不同，社会

幸福感更强调个体融入和贡献社会的程度[35]。关于控制策略和社会幸福感的关系，国内和国外研究都认

为次级控制策略能提升社会幸福感，例如 Helliwell 等[36]认为使用次级控制策略的老年人幸福感和健康

水平更高，常见的次级控制策略包括打扫房间来提升对生活的掌控感、通过社会比较来调整对于自身的

认知。Tu 等[37]也认为次级控制策略是老年人社会幸福感水平的晴雨表，同时，张在红[32]的研究也有相

同的发现。Hofmann 等[38]则发现次级控制策略对于社会幸福感的影响具有跨文化的稳定性，即对不同文

化和年龄组的老年人都适用。Wrosch 也有与之类似的发现[39]。但是分歧主要集中于补偿性次级控制策

略是否能够提升老年人的社会幸福感——一方面，Wahl 等[32]的研究发现补偿性次级策略并不会给老年

人带来明显的积极情绪效应，因为控制策略的占比会随着老化适应的过程转向更多的补偿性次级控制策

略，也就是说当功能限制到一定程度之后，老化本身都会给老年人带来威胁；另一方面，Wrosch [39]的
研究结果证明，对于不能实现的目标，合理的放弃和适应能够提升老年人的社会幸福感，也就是说次级

补偿策略有助于个体获得社会幸福感，张在红[29]也认为个体使用次级控制策略更容易获得主观幸福感，

但年轻人和老年人所使用的次级控制策略是有分别的：年轻人坚持达到目标更易获得幸福感，而老年人

通过再评价策略(补偿性次级控制策略)更容易获得幸福感；当然，也有学者认为多种控制策略的合并使用

能够提升老年人的主观幸福感[40]。 

1.3. 社会支持和社会幸福感的关系 

在社会支持和社会幸福感的关系方面，国内研究和国外研究的聚焦点不同：国内关于此方面的研究

聚焦于社会支持通过其他的社会心理或者心理健康变量——例如自尊、自我效能感、孤独感、焦虑、抑

郁情绪等对社会幸福感产生的影响[41]-[43]，研究的范围比较单一；国外关于社会支持对幸福感的影响研

究则涉及社会支持提供者和接受者的主观幸福感[44]、代际支持对老年人主观幸福感的影响[45] [46]、社

会支持的量和平衡对幸福感的影响[47]。国内和国外研究都存在一定的局限，例如国内研究需要拓宽在这

个领域的研究广度，并且注重定量分析与定性分析相结合，而国外研究则需对社会支持类型之间的相互

关系进行深入的探讨。总的来说，学术界对于社会支持和社会幸福感的关系研究可以分为两个方向：一

是社会支持对社会幸福感产生积极影响，因为社会支持会对老年人的希望和孤独感产生影响[24]，进而对

社会幸福感产生影响，Hayat 等[48]则认为可持续的社会网络对于提升老年人的心理韧性和降低孤独感及

促进身心健康至关重要；二是社会支持有可能对社会幸福感产生消极影响，因为如果个体接受的社会支

https://doi.org/10.12677/ar.2025.127104


徐惠玲 等 
 

 

DOI: 10.12677/ar.2025.127104 768 老龄化研究 
 

持远远超过了他们能提供的社会支持，这会使他们感觉到崩溃，类似地，如果个体提供的社会支持远远

超过他们所接受到的社会支持，那么他们也会感觉到不满意[44]，尤其是自愿和有效的社会支持也会对社

会支持提供者的幸福感产生影响，因此，这是一个双向的过程，如果社会支持在两者之间失衡，那么社

会支持很有可能会对双方的情绪产生负面的效应。另一种说法是本身自我调节能力就比较低的老年人，

如果长期接受高浓度的社会支持，他们会产生依赖性，从而降低他们的社会幸福感[37]。 

1.4. 控制策略在社会支持和社会幸福感关系中的中介作用 

介于控制策略的分类有四种，因此对于控制策略在社会支持和社会幸福感当中的中介作用，本文分

四种情况讨论。其一，国内外大多数学者认为选择性次级控制策略能够提升老年人的社会幸福[32] [39] 
[40]；其二，对于补偿性次级策略，学术界略有争议，有研究提到，功能限制的老年人会更多地使用补偿

性初级控制策略[32]，随着老化适应的进程，老年人使用补偿性次级控制策略的频率会越来越高，当老年

人的功能限制达到一定程度之后，老化本身也会成为威胁，也就是说，补偿性次级控制策略有可能和低

社会幸福感相关；其三，对于初级控制策略来说，国内有学者表示使用初级控制策略仍然在提高老年人

主观幸福感当中扮演重要的角色[26]，还指出领悟社会支持可以通过选择性初级控制策略对老年人的主

观幸福感产生积极影响，但有研究提到，选择性初级控制策略对身体的功能要求会更高[32]，也就是说，

只有老年人身体限制较少的时候，社会支持通过选择性初级控制策略来影响社会幸福感的中介效应才会

显著；其四，对于补偿性初级策略来说，也存在一定的争议，有研究提到，随着老年人的身体功能受到

限制，他们会更多地采用补偿性初级控制策略[36]，而且相关研究也指出，对于自我调节能力比较弱的老

年人来说，过度的社会支持会造成老年人物质或者精神上的依赖，反而会降低社会幸福感[37]，也就是说，

补偿性初级控制策略对于社会支持和社会幸福感的中介作用只有在特定情况下才会显著。 

2. 研究方法 

2.1. 研究样本 

采用方便取样选取长期居住在四川省年龄在 65 岁以上的老年人，一共发放了 243 份问卷，回收问卷

221 份，通过筛选，剔除 4 份无效问卷，选择有效问卷 217 份，有效率为 89.3%。其中年龄 M = 72.94，
SD = 6.57，其中女性 112 份，男性 105 份。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 《社会支持量表》 
采用肖水源编制的社会支持评定量表[13]，量表包含主观支持、客观支持和对支持的利用度三个维

度。共 10 个条目，该量表 Cronbach’s α系数为 0.92，各维度的 Cronbach’s α系数分别为 0.74、0.77、0.73 
[10]。本研究中问卷 Cronbach’s α系数为 0.66。 

2.2.2. 《社会幸福感量表》 
采用苗元江和王青华修订的中文版《社会幸福感量表》，该量表在何安明等的文章当中有具体呈现

[49]，问卷包含社会实现、社会和谐、社会整合、社会认同和社会贡献五个维度，共 15 个条目，该量表

Cronbach’s α系数为 0.78，各维度的 Cronbach’s α系数分别为 0.71、0.69、0.73、0.71、0.68 [49]。本研究

中问卷 Cronbach’s α系数为 0.78。 

2.2.3. 《控制策略量表》 
采用中文版的《控制策略量表》(Control Strategies Scale, CSS)。依据 Heckhausen 和 Schulz 的成功老
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龄化毕生控制理论中关于控制策略的论述以及相关评价工具(OPS 量表)编制控制策略量表，有 10 个题

项，五点记分[50]。本研究中问卷 Cronbach’s α系数为 0.73。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

运用探索性因素分析将社会支持量表、社会幸福感量表、控制策略量表的全部项目进行分析，各量

表第一个公因子对总变异的解释率分别为 26.635%、25.92%、33.186%，都没有超过 40%这一标准临界

值，这说明本研究共同方法偏差不严重。 

3.2. 各变量相关分析结果 

通过对个体自我评估的社会关注度、年龄与社会支持、社会幸福感及控制策略进行相关性分析，如

表 1 所示，社会支持与社会幸福感呈显著性正相关，社会支持与控制策略呈显著性正相关，社会幸福感

与控制策略呈显著性正相关；个体自我评估的社会关注度与社会支持、社会幸福感、控制策略呈显著正

相关；年龄与社会支持、控制策略呈显著负相关。 
 
Table 1. Relevance 
表 1. 相关性 

 M ± SD 社会关注度 年龄 社会支持 社会幸福感 控制策略 

社会支持 33.84 ± 6.98 0.209** −0.174* 1   

社会幸福感 73.14 ± 11.1 0.173* −0.061 0.365** 1  

控制策略 31.12 ± 6.68 0.155** −0.177** 0.471** 0.456** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。下同。 

3.3. 社会支持对社会幸福感的影响 

如表 2 所示，分别将社会幸福感设为目标变量，社会支持作为自变量，进行线性回归分析，得出结

果，Durbin Watson 指数趋近于 2，自相关性不明显，残差分布为正态分布。回归方程具有显著性，社会

支持能够显著预测社会幸福感，对社会幸福感的解释率达到 13.4%。 
 
Table 2. Regression analysis of social support to social well-being 
表 2. 社会支持对社会幸福感的回归分析 

因变量 预测变量 R2 F B T DW 

社会幸福感 社会支持 0.134 33.145*** 0.51 5.757*** 1.809 

 
此外，为了更深入地研究老年人社会幸福感的影响因素，将作为自变量的社会支持的三个维度与作

为目标变量的社会幸福感以及其各个维度进行多元线性回归分析，得出相关结果如表 3 所示，社会支持

维度中，主观支持和对支持的利用度对社会幸福感有显著的预测作用(主观支持：B = 0.687, t = 3.619, p < 
0.001；对支持利用度：B = 1.126, t = 3.284, p < 0.01)，客观支持对社会实现有显著的预测作用(B = 0.182, 
t = 2.503, p < 0.05)，主观支持、客观支持和对支持的利用度对社会和谐均有显著性的预测作用(主观支持：

B = 0.209, t = 3.013, p < 0.01；客观支持：B = 0.294, t = −2.825, p < 0.01；对支持的利用度：B = 0.344, t = 
2.742, p < 0.01)。主观支持和对支持的利用度对社会整合有显著的预测作用(主观支持：B = 0.201, t = 3.24, 
p < 0.01；对支持的利用度：B = 0.368, t = 3.271, p < 0.01)。对支持的利用度对社会贡献有显著的预测作用
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(B = 0.36, t = 2.297, p < 0.05)。Durbin Watson 指数各维度都趋近于 2，各个维度的自相关性不明显，残差

分布为正态分布。 

3.4. 控制策略对社会支持与社会幸福感的中介作用 

采用 SPSS 宏中的 Model 4 (Model 4 为简单的中介模型)，对控制策略在社会支持与社会幸福感的关

系中是否存在中介效应进行检验，结果如表 4、表 5 所示，社会支持对社会幸福感有显著的正向预测作

用(B = 0.581, t = 5.7572, p < 0.001)，社会支持对控制策略的正向预测作用显著(B = 0.45, t = 7.8196, p < 
0.001)，社会支持对社会幸福感的预测作用在加入控制策略这一中介变量后仍然显著(B = 0.606, t = 
5.3871, p < 0.001)。 
 
Table 3. Multiple regression analysis of social support dimensions to social well-being dimensions (N = 217) 
表 3. 社会支持各维度对社会幸福感各维度的多元回归分析(N = 217) 

因变量 预测变量 R2 F B T DW 

社会幸福感 

主观支持 

0.154 12.889** 

0.687 3.619*** 

1.839 客观支持 0.064 0.226 

对支持利用度 1.126 3.284** 

社会实现 

主观支持 

0.04 2.928* 

0.019 0.398 

1.855 客观支持 0.182 2.503* 

对支持利用度 −0.037 −0.43 

社会和谐 

主观支持 

0.091 1.119*** 

0.209 3.013** 

1.571 客观支持 −0.294 −2.825** 

对支持利用度 0.344 2.742** 

社会整合 

主观支持 

0.133 10.93*** 

0.201 3.24** 

1.885 客观支持 −0.001 −0.008 

对支持利用度 0.368 3.271** 

社会贡献 

主观支持 

0.093 7.26*** 

0.149 1.966 

1.751 客观支持 0.16 1.407 

对支持利用度 0.36 2.297* 
 
Table 4. Mediating effect of control strategies on social support and social well-being (N = 17) 
表 4. 控制策略对社会支持与社会幸福感的中介作用(N = 217) 

自变量 因变量 R2 F t B 

社会支持 社会幸福感 0.1336 33.1451 5.7572*** 0.581*** 

社会支持 控制策略 0.2214 61.1466 7.8196*** 0.45*** 

社会支持 
社会幸福感 0.237 33.2426 

2.8659* 0.308** 

控制策略 5.3871*** 0.606*** 

 
由表 5 结果可知，社会支持能够直接解释的对社会幸福感的影响占总效应的 53.06%，控制策略作为

中介效应在其中占比为 46.93%。二者的 bootstrap 95%置信区间的上、下限同为正，就表明效应显著，这

说明社会幸福感可以被社会支持直接预测，还可以在这预测过程中，加入控制策略这一中介。 
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Table 5. Decomposition table of total effect, direct effect and mediating effect 
表 5. 总效应、直接效应、中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应相对值(占比) 

中介效应 0.2726 0.0652 0.1493 0.4057 46.93% 

直接效应 0.3082 0.1143 0.0803 0.5268 53.06% 

总效应 0.5809 0.116 0.073 0.526  

注：Boot SE、BootLLCI 和 Boot ULCI 分别指通过偏差矫正的百分位 Bootstrap 法估计的间接效应的标准误差、95%
置信区间的下限和上限。 

 
此外，为了更进一步地检验控制策略中具体哪一维度在社会支持对社会幸福感的影响上起着中介作

用，本文又进行了多元回归分析，结果如表 6 所示。可以看出，表 6 与表 4 结果一致，具体是选择性次

级控制策略这一维度在社会支持对社会幸福感的预测作用中起中介作用(B = 1.344, t = 5.095, p < 0.001)。
如图 1 所示，中介模型是根据表 4、表 6 的结果作出的。 
 
Table 6. Meditation analysis of each dimension of control strategy 
表 6. 控制策略各维度的中介分析 

自变量 因变量 R2 F B T 

社会支持 

社会幸福感 0.256 15.832*** 

0.357 3.607*** 

选择性初级控制策略 0.29 1.333 

选择性次级控制策略 1.344 5.095*** 

补偿性初级控制策略 0.299 0.928 

补偿性次级控制策略 −0.329 −1.378 
 

 
Figure 1. Mediation model 
图 1. 中介模型 

 
此外，研究者还对四个年龄段(65~69 岁、70~74 岁、75~79 岁、80 岁以上)在控制策略及其各个维度

(选择初级、选择次级、补偿初级以及补偿次级)上进行了方差分析，在方差齐性中发现，在控制策略以及

补偿次级上四个年龄段的方差齐性(控制策略：p = 0.099；补偿次级：p = 0.521)，在此基础上可以发现，

在控制策略和补偿次级控制策略的使用上 80 岁以上的老年人分别与 65~69、70~74、75~79 岁三个年龄段

存在差异(控制策略 F(3, 213) = 4.932, p < 0.01；补偿次级：F(3, 213) = 3.342, p < 0.05)，对此进行事后检

验比较发现，80 岁以上的老年人在总体控制策略和补偿次级控制策略的使用上得分明显低于其他三个

年龄段。 
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4. 讨论 

4.1. 社会支持和控制策略的关系 

研究表明，社会支持和控制策略的得分呈显著正相关，也就是说老年人的社会支持水平越高，他们的

控制策略得分也会更高，也就是说社会支持越多的老年人，使用控制策略也会更频繁，这与 Tu 等[37]的
研究结果一致，其认为失去有力的社会支持会降低老年人的自我控制感。但具体哪一种控制策略的使用和

社会支持高度相关本文没有进行更深一步的探索。国内和国外关于社会支持和控制策略的关系存在一定的

分歧，国外有学者认为对于自我控制能力较差的老年人来说，更多的社会支持反而会促使老年人形成物质

或者精神上的依赖，这对自我控制会有反向的负面影响[37]。这可能是中国的集体主义文化导致的，当老

年人的社会支持减少时，他们可能会觉得自己的人生失去了控制，从而陷入恐慌，而国外文化比较强调个

人主义，因此，当社会支持浓度过高时，反而会限制老年人的自我控制水平，减少控制策略的使用。 

4.2. 控制策略和社会幸福感的关系 

研究表明，控制策略得分和社会幸福感水平呈显著正相关，并且控制策略当中的选择性次级控制策能

够正向预测社会幸福感水平。这与多数学者的研究结果相一致——Heckhausen 等[16]认为次级控制策略在

老年人情绪调节中有重要作用，Tu 等[37]发现自我控制水平是老年人社会幸福感的晴雨表。选择性次级控

制策略是四种控制策略当中最为特殊的一种，它既不像选择性初级控制策略一样依赖身体的功能或者已经

具备的技能，也不像补偿性初级策略一样依赖他人的帮助或者工具性资源(例如失聪的老人需要助听器)，
和补偿性次级控制策略相比，它也还没有到完全放弃目标的状态，尤其是对于老年人来说，随着老化适应

进程的加深，补偿性控制策略的使用频率会越来越高，当身体限制到一定程度的时候，老化本身也会成为

威胁[32]。使用初级控制策略频率较高的老年人很有可能在身体或者技能限制的时候因为不得不放弃社会

目标而陷入低社会幸福感；使用补偿性初级策略频率较高的老年人很有可能在高浓度的社会支持之下使社

会支持失去平衡[47]，将补偿性初级策略异化成为“被动的依赖”，导致支持的提供者和老年人本身都陷

入负面的情绪当中，从而使社会幸福感下降；使用补偿性次级控制策略的老年人很有可能在老化适应的过

程当中，不断丧失对于既定目标的控制感，而将补偿性初级控制策略异化成为“被动地等待老化进程的加

深”。研究结果提示，也许适当的对于目标锚定的调试才最有助于提高社会幸福感，而其余的几种控制策

略容易在现实的社会情景当中产生异化，从而使理论变得具有局限性。尤其是现实社会情景当中老年人都

存在不同程度的身体限制，对于智能产品的使用也还并没有普及化，而且年轻人对于教授老年人使用智能

产品时的不耐心的态度也会削弱老年人的自我效能感以及学习动机，尤其是学习智能产品是一个长期的过

程[51]。对于为老年人提供社会支持方面，也存在“久病床前无孝子”的现实困境。 
另外，通过对年龄分组在控制策略及其各个维度上进行方差分析，结果可知高龄老年人相比于低龄

老年人的控制策略得分更低，其原因可能是随着年龄的不断增长，在生理和社会角色领域受到限制，身

体机能也逐渐退化丧失，他们的获得感逐渐降低，使得他们需要不断调节自身，去适应现实中的限制和

制约，故而他们对目标达成不再盲目乐观，但是也不会放弃那些自己仍然可达成的目标，就像是“甜柠

檬”心理一样，他们会提升自己可以达成的目标的价值。 

4.3. 社会支持和社会幸福感的关系 

研究表明，社会支持中的主观支持维度对社会幸福感、社会和谐、社会整合有显著的预测作用，社

会支持中的客观支持维度对社会幸福感当中的社会实现、社会和谐维度有显著的预测作用；社会支持当

中的对支持利用度维度对社会幸福感、社会和谐、社会整合、社会贡献具有显著的预测作用。这与以往
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的研究结果一致。本研究结果能够说明能良好利用社会支持的老年人对自己的生活环境也有一个良好的

评估，会对社会更感兴趣，对社会生活的理解性更高；实际的社会支持越多，比如物质方面获得越多的

老年人，更能认识到自己在日常生活的有用性，更会被社会和他人认同，这能够保护他们免受生活危机

的负面影响。社会支持是健康老龄化的重要资源，对老年人的身心健康有调节作用[7] [52]。在同等的物

质条件下，能够将物质资源更有效利用的老年人，其社会幸福感会更高，这体现在对期望得到生命感的

维持或促进、收获较多安慰和支持从而在社会获得归属感、社会成员意识。 

4.4. 控制策略在社会支持和社会幸福感关系中的调节作用 

研究表明，控制策略在社会支持和社会幸福感的关系当中起到中介作用，并且四种控制策略当中，

只有通过选择性次级控制策略，社会支持才能够对社会幸福感起到显著的预测作用。可能是因为前文提

到的现实社会情景的关系，其他三种中介路径的成立都对于显示的社会情景有一定要求。例如，选择性

初级控制策略对于老年人身体和技能有一定要求[32]，加上控制策略的使用优先级[29]，导致身体健康的

老年人第一选择并不是寻求外界的帮助而是自己通过努力获取，这就使得选择性初级控制策略在社会支

持和社会幸福感之间的中介路径不显著；而在使用补偿性初级策略过程中，老年人容易将对于社会支持

的获取异化成为精神或者物质依赖[37]；在使用补偿性次级控制策略的过程中，老年人由于老化适应或者

身体限制的加深，而对老化本身呈现消极的态度，因而将补偿性次级控制策略异化成为“被动地等待老

化的加深”，而不采取有效的措施。因此，在后续研究中，可以关注四种控制策略的异化。 

4.5. 研究启示 

本文研究提示，现实的社会情景会对控制策略的使用产生一定影响，例如控制策略的异化会导致中

介路径的受限，但是选择性次级控制策略具有一定的稳定性。 

4.6. 局限 

首先，本研究选取的是四川样本，且被试年龄大部分集中于 65 至 70 岁之间，其余年龄段分布较少，

有产生取样偏差结果的可能；并且本研究对四川省内不同地区分别进行方便取样，可能会影响数据的代

表性。此外，由于某些被试年龄较大，听觉退化严重，研究者尽力确保研究对象听清并听懂问卷的题目

含义，但是不排除某些意外，他们无法持续地将注意力集中在问卷的问题上，有时甚至思绪已经偏离；

由于被试年龄普遍偏大，身体机能退化严重，影响对目标的达成，他们的消极心态可能对控制策略有消

极的影响。后续的研究可以根据老年人的年龄、身体情况、掌握技能情况将其划分成为具体的小组，这

样对于中介路径的解释会更精确。 
其次，本研究探讨的是控制策略在社会支持对于社会幸福感中的中介作用，看似研究比较简单，实

则控制策略的划分并不是单一的，而且不同的控制策略各有其特点，而且学界对于不同类型控制策略的

作用机制存在不同的观点，将控制策略作为一个大的变量，会模糊掉相应控制策略类型的研究价值——

即究竟是哪一种控制策略的影响更为显著？ 
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