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摘  要 

城市微小空间的适老化改造是老龄化社会的重要议题，受到学界的持续关注。既有研究多从建筑学、景

观设计等视角展开，深入探讨了无障碍设计、康复景观等技术策略。本文尝试从马克思主义生态哲学的

视角出发，聚焦社区养老花园这一典型微空间，尝试揭示营造实践背后“控制自然”思维与老年人真实

需求之间的矛盾。研究表明，超越“主客二分”的工具理性，走向“人与共生”的营造智慧，是实现微

小空间适老价值的关键。这一补充拓展了适老化环境研究的理论视野，有助于更全面地理解老年人与自

然的本质关系。 
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Abstract 
The age-friendly adaptation of urban micro-spaces has become an important issue in an aging 
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society and continues to attract scholarly attention. Existing studies have mostly been conducted 
from the perspectives of architecture and landscape design, with in-depth discussions on technical 
strategies such as barrier-free design and therapeutic landscapes. This paper attempts to adopt the 
perspective of Marxist ecological philosophy, focusing on community elderly-care gardens as a typical 
micro-space, to reveal the tension between the mindset of “dominating nature” underlying construc-
tion practices and the real needs of the elderly. The study shows that transcending the instrumental 
rationality of “subject-object dichotomy” and moving toward the wisdom of “human-nature symbiosis” 
is the key to realizing the age-friendly value of micro-spaces. This supplement expands the theoret-
ical horizon of research on age-friendly environments and contributes to a more comprehensive 
understanding of the essential relationship between the elderly and nature. 
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1. 社区养老花园的“适老”困境 

在城市社区的空间中，存在着大量被规划学称为“剩余空间”的微小场地。高楼之间的边角地、小

区围墙与住宅楼之间的狭长带和单元出入口两侧的闲置角落等。这些因空间面积不大且形态不规则，所

以常被人忽视，或被简单硬化处理，用围栏封锁或成为杂物堆放处[1]。然而，随着城市老龄化人口的增

加，这些的微小空间也成为了被利用的对象。 

随着年龄增长，老年人的行动半径逐渐收缩，出行能力日渐减弱。远距离的公园、绿地对于老年人

来说日趋困难。但社区户外环境是老年人的主要活动场所，承载着休憩、社交、健身等多重需求[2]。那

么出门可见的这些社区微小空间，便成为他们最日常的自然接触点。正是认识到这一点，近年来各地在

老旧小区改造、社区微更新等研究和实践行动中，开始将这些“剩余空间”纳入改造视野，“口袋公园”、

“微花园”、“社区农园”等实践层出不穷[2]。其中，专门面向老年人的“社区养老花园”逐渐进入公

众视野。 
所谓社区养老花园，是指依托城市社区现有微小空间改造或新建的，以老年群体为主要服务对象，

融合园艺种植、休闲休憩、社交互动等功能的户外开放空间。它与一般社区公园的区别在于服务对象聚

焦老年人，功能上强调“参与性”而非单纯“观赏性”，空间尺度小，嵌入社区微小空间。这类空间被

期望成为老人休憩、社交、亲近自然的复合空间，是满足老年人日益增长的物质与精神需求的切入点。

但是不少经过改造的社区养老花园，使用率并不高。一些未被改造的小角落，树荫下自备的几张旧椅，

门口摆放的几盆植株，关注这些却是老年人的生活日常。研究表明，老年人绿地使用频率与绿地的实际

可达性和环境品质密切相关，社区公园是老年人高频体力活动的重要场所[3]。当前许多社区的改造并没

有满足老年人的实际使用需求。许多花园的设计都参考了现代建筑的特征，将地面铺平，园区的花草被

修齐平，这样的出发点是保障老年人的安全，维护社区环境，但是却导致了“好看”却“不好用”的现

象。周燕珉等对养老设施室外环境的研究表明，集体活动、楼前活动场地、代际交流活动场所等空间的

设计需要充分考虑老年人的活动特点和真实需求，才能真正发挥作用[4]。那么当前的城市微小空间的适

老化改造是否存在内在的偏差，老年人的实际需求是什么？  
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现有的关于社区养老花园的研究多从建筑学、城市规划、景观设计等学科视角切入，聚焦于无障碍

设计、植物配置、设施完善等技术策略[5]。这些研究积累了丰富的实践成果，为本研究奠定了坚实基础。

然而，较少有研究从哲学层面反思适老化环境建设的本质命题，尤其是从马克思主义生态观的视角审视

微小空间营造中人与自然的深层关系。关于老旧社区闲置空间如何有效嵌入养老服务功能，以及这些空

间如何真正满足老年人的参与性需求，仍有待深入探讨。本文以“社区养老花园”为具体案例，集聚三

个问题展开。当前社区养老花园的空间建设是否存在矛盾；导致这些矛盾的原因是什么；以及如何解决

这些矛盾。 

2. 社区养老花园改造中的三重矛盾  

2.1. 空间设计的秩序性与牺牲植物生命力之间的矛盾 

社区养老花园首先是“花园”，这意味着它应当以植物等自然元素为主体。然而，走进任何一个经

过标准化改造的社区花园，最先映入眼帘的往往是整齐划一的灌木丛、修剪平整的草坪、被硬化铺装严

密包裹的花坛。落叶被及时清扫，野草被连根拔除，一切的自然原本痕迹都被消除殆尽。这种对“秩序”

的极致追求，表面上是审美偏好，实则是一种特定的自然观在空间中的物质化。海德格尔用“座架”来

描述现代技术的本质,它是一种将世界万物都纳入可计算、可控制框架之中的思维方式。在这种思维支配

下，自然不再是与人类共生的生命共同体，而成为需要被规划的对象。花园中的每一株植物、每一寸土

地，都被纳入一个预先设定的秩序图表之中，失去了自我生长的可能性。 然而，对于生活在社区中的老

年人而言，真正具有吸引力的恰恰是自然的“生机”本身。  
研究发现，许多老人更愿意聚集在畸零空间，即那些不规整，碎片化的城市空间[6]，就像单元门口

自发摆放的几盆花草、树下自然生长的野花野草。老年人的真实需求是“互动”而非“观赏”，刘烨等人

的研究表明，老年人对社区花园的核心要求是“能够参与种植活动”，这是激活老年人使用空间，建立

场所认同感的关键途径[7]。梅洛–庞蒂曾指出，人与世界的原初关系不是“观看”，而是“身体性的参

与”。这一矛盾在“微小空间”中被推向极致。如果是大型公园，设计者尚可通过分区策略来调和矛盾。

即核心游览区保持规整秩序，边缘地带保留自然野趣。然而，社区养老花园往往只有几十平米甚至更小

的面积，社区养老花园的微小之地无法容纳这种分区的余裕。在有限的土地上，设计者必须做出非此即

彼的选择。想要人工秩序，就必然牺牲自然生机。这种“压缩态”的矛盾，正是微小空间适老化改造的

独特困境。 

2.2. 绝对安全保障与身体体验完整性之间的矛盾 

“社区养老综合体以空间再造与服务创新为核心，提供安全、便利生活的追求”。[8]安全是适老化

改造的底线，这无可置疑。然而问题在于，当“安全”被绝对化地理解时，它会走向自身的反面。当前

养老花园的设计逻辑是典型的“零风险”逻辑时，材料必须绝对防滑，地面必须光滑。这套逻辑的背后，

是现代社会对风险的恐惧。贝克在《风险社会》中指出，现代社会的一个核心特征是对“可计算的安全”

的无限追求，这种追求本身却制造出新的不确定性。当我们将所有可能的风险都排除在外时，我们同时

也排除了生活本身。老年人需要的是什么样的“安全”？如果询问老人怎样保证自己的安全，他们会用

“自己注意点就行”来回应。这种安全观承认风险是生活的固有维度，不试图完全消除风险，而是通过

身体的经验、经过判断和调适来与之共处。  

2.3. 管理者管控需求与老年人参与需求之间的矛盾  

“公众参与作为老旧小区改造过程中的重要组成部分，有利于实现决策民主化与科学化，然而老年
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群体作为社区主要居民群体之一，其公众参与往往处于被动、象征性参与状态”。[9]当前社区养老花园

的建设和运营，遵循一套封闭的权力逻辑。从规划设计到施工建设，再到日常管理，老年人几乎全程被

排除在外。他们既没有参与方案讨论的机会，也没有介入日常维护的渠道。空间建成后，往往采取“定

时开放、禁止触摸、严禁种植”的管控模式，管理者追求的是不发生安全事故。这套逻辑的实质，是将

老年人从空间的“主体”转变为“客体”。“空间不是中立的容器，而是社会关系的产物，是权力运作

的场域。”[10]当老年人被排除在空间生产的过程之外时，他们也就被排除在了对空间意义的定义权之

外。管理者对秩序和安全的掌控，遮蔽了老年人对“参与”的渴望。然而，那些老年人自发开辟的角落

却呈现出完全不同的图景。几盆旧花盆、旧椅子、一株爬满墙的丝瓜，构成了一个充满活力的微型空间。

这里没有严格的规定，却有共同的规则，即不能乱动别人的东西，但可以一起分享收获。人通过实践创

造对象，改造对象世界，改造无机界，这样证明自己的本质是有意识的类存在物[8]。当老年人被允许参

与空间的创造和营造时，他们就在对象中留下了自己的印记，空间就成为他们生命的延伸。反之，当他

们被排除在营造过程之外时，空间就成为外在于他们的、异己的存在。  

3. 矛盾的哲学根源  

当前社区养老花园的营造实践中存在着三重内在矛盾。这些矛盾有着深层的哲学根源。 

3.1. 马克思主义生态观的核心内涵与分析思路 

马克思主义生态观为本文提供了核心理论与分析框架，其强调人与自然的本质统一性。马克思明确

指出：“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。这就是说，自然界

是人为了不致死亡而必须与之处于持续不断的交互作用过程的、人的身体。”[11]这一观点包含着双重意

涵：一方面，自然是人类生存和发展的物质前提，“人首先依赖于自然”，人的生活资料和生产资料都来

源于自然界；另一方面，人作为“有生命的自然存在物”，既具有能动性，可以发挥自身力量改造自然，

又具有受动性，受到自然规律的制约，是合目的合规律的统一。因此，人与自然的关系是一种统一的共

生关系，人类是自然大系统中的一个子系统，既不是外在于自然的异在性力量，也非凌驾于自然的统治

性力量。在资本主义条件下，这种有机统一被“控制自然”的意志和“主客二分”的思维所撕裂，导致

“新陈代谢断裂”和人与自然关系的异化。本章运用这一理论框架，从人与自然的本质统一性出发，分

析社区养老花园营造中三重矛盾的表现形态，追溯其背后的“控制自然”意志、“主客二分”思维和工具

理性对生活逻辑的压制，并最终指向通过“共建”实践修复人与自然关系的优化路径。 

3.2. 控制自然的意志  

三重矛盾的第一个深层根源，是近代以来占据支配地位的“控制自然”观念。这一观念将自然视为

外在于人的、可以被无限支配和操纵的客体。在它的支配下，人与自然的原初联系被遮蔽了。自然不再

是与人共生的生命共同体，而成为需要被征服的对象。从马克思主义生态观的视角审视，这种“控制自

然”的意志首先违背了马克思关于人与自然本质统一的基本论断。当社区养老花园的营造者试图通过硬

化地面、规整修剪、清除落叶等方式实现对自然的“完全控制”时，他们实际上是在切断老年人与其“无

机身体”的联系。那些被硬化地面取代的泥土、被规整修剪取代的野花、被清扫殆尽的落叶，正是老年

人通过触觉、嗅觉、听觉与自然对话的物质载体。当这些载体被移除，老年人就失去了与自然“持续不

断的交互作用”的渠道。 

3.3. 主客二分的思维模式  

当设计者频繁将老年人当作要调研的对象，像满足用户需求一样去满足老年人的需求，而不是共同
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生活的主体时，那么老年人就被当作了一个需要监视的客体对象，这个养老花园的改造也失去了其疗愈

力量。这种“主客二分”的思维模式恰恰是马克思所批判的“异化”状态的认识论根源。其实质，正是

人与自然之间原初的统一性被撕裂，代之以“主体–客体”的对立关系。马克思对这种主客二分的思维

模式进行了彻底的批判。他强调，人之所以为人，正在于能通过实践活动与自然建立全面的、感性的、

创造性的联系，这种联系不是“主体–客体”的支配关系，而是“主体–主体”的共生关系[11]。当前社

区养老花园的困境，本质上是“主客二分”思维在空间营造中的体现。当自然被当作需要设计的“客体”

时，它就不再是可以与人互动的生命共同体，而成为被动的“景观素材”。自然失去了自我生长的可能

性，也失去了与人对话的能力。设计者和管理者看到的只是作为“感性存在”的物理空间，却看不到作

为“感性活动”的生活空间。这是一种“直观的”思维，而非“实践的”思维。 

3.4. 工具理性对生活逻辑的压制  

工具理性的主要特征是只追问“什么是有效的手段”。用康德的话语说，社区养老花园的营造都在

一种手段的逻辑中，而不是目的。设计者考虑的是如何能让这个空间更加安全，美观与舒适。老年人真

正的需求是伴随自然生命一起成长的需求并没有纳入其中。当老年人排除在空间的营造过程之外，他们

没有通过种植和照料的实践确证自身价值时，空间就并非“我们的空间”了，而是“他人的空间”。 

4. 社区养老花园营造的优化路径  

养老花园的优化路径并不是消解这些矛盾，而是在更高的层次上实现三重矛盾的统一，走向生态适

老。生态适老是从主客体对立走向主体间共生，从供给走向双向实践。设计者不是养老花园最终的主宰

者，而是养老化验的参与者。“积极的交往行为对老年人的心理和身体健康具有显著的促进作用，所以

未来的研究应该进一步探讨如何通过优化社区环境和提供支持性服务来提升老年人的社交互动。”[12]既
要探究老年人真正需要的环境，就需要作为主体的老年人参与。我们要从“为老年人设计”转变到“与

老年人共建”。 
“为老年人设计”与“与老年人共建”代表两种截然不同的空间生产逻辑。前者以设计者为核心，

通过线性流程完成方案输出，老年人始终处于被服务、被满足的位置，难以参与空间意义的建构。设计

被视为一次性完成的工作，空间也成为固定不变的成品。后者则将老年人视作空间营造的真正主体，设

计者转为协作与引导者。设计不再是封闭的专业行为，而是伴随生活持续发生的过程；空间也不再是静

态产品，而是能够随意使用不断生长的生活载体。老年人在参与、劳作与协商中赋予空间情感与记忆，

进而形成真实的归属感与主体意识。 

4.1. “共育生机” 

针对人工秩序与自然生机的冲突，优化方向在于放弃过度规整的营造方式，转向人与植物共同生长

的共育模式。社区花园不必追求全域精致化，可适当保留可参与、可改造的弹性空间，为老年人的自主

种植与日常互动提供可能。研究显示，老年人自发参与的种植空间，往往是社区中使用频率最高、最具

活力的场所[13]。植物配置也应从视觉观赏转向可体验、可互动的类型，让老年人在照料、观察与接触中

建立与自然的真实联结。植物养护的过程本身，也可转化为老年人参与空间的稳定途径，通过认养、共

管等方式，让劳动与情感融入自然，使空间成为身体与生活的延伸。 

4.2. “韧性安全” 

第二重矛盾体现在绝对安全的设计目标与老年人真实身体体验之间的矛盾。传统养老服务模式秉持

“规避风险”这一单一逻辑，难以有效应对风险社会中复杂多变的风险网络[14]，且在过度防护中削弱了
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老年人的自主行动空间。真正的适老安全，并非隔绝风险，而是构建支持老年人自主应对的韧性安全体

系。空间营造可采取分层保障的思路，在核心区域确保无障碍与安全性，在次要区域保留自然肌理与适

度体验感，避免过度光滑、过度封闭带来的身体感知退化。设计应从隔离式防护转向支持性营造，以扶

手、抬升种植床等方式辅助行动，而非以保护为名限制自主选择。设计应当信任老年人的风险判断能力，

回归对使用者主体性的尊重。 

4.3. “共治机制” 

第三重矛盾源于管理优先的管控逻辑与老年人参与需求之间的对立。破解这一问题的关键，是建立

多方参与的空间共治体系，让老年人从使用者转变为治理者。参与式设计是实现共治的基础，在项目初

期便吸纳老年人意见，能够让空间更贴合真实需求，也更容易形成自发维护的习惯。刚性的禁止性规则

可逐步转向居民共同商议的弹性公约，在秩序与参与之间取得平衡。同时，依托自组织小组开展日常维

护，既能保障空间长效运转，也能促进老年人之间的交往与互助，形成稳定的社区联结。从“为老设计”

到“与老共建”，是从控制逻辑走向共生逻辑的根本转变。控制模式以效率与秩序为先，最终造成空间

与生活的脱节；共生模式以生活与主体为核心，实现人与空间、人与自然的良性互动。这一转变最终回

应的是适老空间的本质：花园不只用于观看，更用于生活；不只用于服务，更用于参与。老年人在共建

中确认自身价值，空间也在使用中获得真正的生命，这便是生态适老最核心的意义。  

5. 小结  

本文从城市社区养老花园“好看不好用”的现实困境出发，追问它背后的深层原因。通过分析发现，

当前养老花园的营造实践中存在着“人工秩序与自然生机”、“安全保障与身体体验”、“管控便利与

老人参与”三重内在矛盾。这些矛盾的根源不在于技术层面的不足，而在于工具理性主导下的“控制自

然”思维和“主客二分”的哲学预设。设计者和管理者将自然当作要驯服的客体，将老年人视为需要保

护的对象，导致了空间从“生活场所”异化为“管理对象”。走出这一困境的根本出路，在于实现从“为

老年人设计”到“与老年人共建”的理念转向。这一理念转向要求在三个维度上展开实践。第一需要与

自然共建，从“控制”走向“共育”，让老年人在照料植物的过程中确证生命价值；第二需要与风险共

建，在保障基本安全的同时尊重老年人的主体能力；最后需要与社会共建，让老年人从被管理者转变为

空间的共同主人。正如马克思所言，人通过实践改造环境，环境反过来也塑造人。当老年人被允许参与

空间共建时，他们不仅在改变环境，同样也在赋予自己的生命价值，这也是生态适老所追求的深沉意涵。 
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