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摘  要 

数字化时代，智慧养老在应对老龄化危机的同时，也引发了深刻的伦理困境。本文剖析了技术工具理性

扩张引发的社会排斥，指出老年群体正面临隐私让渡失灵、算法规训、机器陪伴导致的情感异化及“数

字年龄歧视”等核心问题。其深层诱因在于资本逐利的工具理性膨胀、治理与审查机制滞后、包容性设

计缺位以及代际互动异化。为此，本文提出应确立“尊严为本”的价值导向，构建前置化伦理审查与算

法评估机制，引入动态知情同意与数据信托，并协同打造“人机协作”的韧性支持网络，以期重塑智慧

养老的伦理秩序，保障长者的数字生存尊严。 
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Abstract 
In the digital era, smart elderly care systems address aging crises while simultaneously triggering 
profound ethical dilemmas. This study analyzes social exclusion caused by the expansion of instru-
mental rationality in technological tools, highlighting core challenges faced by the elderly popula-
tion including compromised privacy rights, algorithmic conditioning, emotional alienation from 
machine companionship, and “digital age discrimination.” Root causes include the profit-driven ex-
pansion of capital’s instrumental rationality, lagging governance and censorship mechanisms, ab-
sence of inclusive design, and intergenerational interaction alienation. To address these issues, the 
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paper proposes establishing a “dignity-first” value orientation, implementing proactive ethical re-
view and algorithm evaluation mechanisms, introducing dynamic informed consent and data trusts, 
and collaboratively building resilient support networks through human-machine collaboration. 
These measures aim to reshape ethical frameworks for smart elderly care and safeguard seniors’ 
digital survival dignity.  
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1. 引言 

当前，我国正面临严峻的人口结构转型挑战。根据国家统计局发布的最新数据，截至 2025 年末，我

国 60 岁及以上老年人口已达到 32338 万人，占全国总人口的 23%；其中 65 岁以上人口 22365 万人，占

总人口的 15.9%1。庞大的老龄人口基数与日益缩减的传统家庭照护人力资源之间形成了显著的社会张力。

与此同时，新一轮科技革命正驱动社会全面数字化。在这一历史性交汇点上，借助物联网、大数据与人

工智能等前沿技术赋能的“智慧养老”应运而生，成为应对老龄化危机、重构社会照护体系的关键治理

策略。 
智慧养老产品(如智能穿戴设备、AI 陪伴机器人、全天候健康监测系统等)在极大提升照护效率、填

补人力缺口的同时，其底层的技术逻辑却与老年人真实的生活诉求产生了剧烈摩擦。学者贺苗等人在其

最新研究中明确警示，人工智能介入养老场景虽然提供了前所未有的契机，但也面临着严峻的伦理难题；

面向老年人的技术应用，必须警惕技术理性的过度膨胀，坚持以增进老年人福祉为核心的价值立场[1]。
然而在现实应用中，资本与技术往往遵循“效率至上”的工具理性，追求服务的标准化、数据化和批量

化，这恰恰错位了老年照护中高度个性化、非标准化的人际情感交互需求。这种错位导致了“技术赋能”

与“数字鸿沟”的悖论：本意在于便利长者的高科技系统，却因其忽视了适老化的情感关怀与包容性设

计，反而将部分老年群体异化甚至排斥在现代社会服务网络之外。 
基于此，本文抛弃单纯的技术工具论视角，转而聚焦数字化时代智慧养老的核心伦理困境，旨在探

寻技术理性与人文关怀的平衡点。这不仅是对长者生存尊严的深层关照，更是为重塑数字时代老龄社会

的道德底线与伦理秩序提供坚实的理论支撑。 

2. 现实语境：我国智慧养老发展的逻辑与错位 

智慧养老伦理困境的爆发并非偶然，而是技术逻辑在介入老龄群体的日常生活场景时，与原有的社

会支持网络产生结构性摩擦的必然结果。要探究其伦理困境的根源，必须首先回到我国智慧养老发展的

现实语境，透视其底层逻辑的错位与实践悖论。 

2.1. 技术工具理性的过度扩张 

在产业资本与技术周期的双重驱动下，当前智慧养老的发展呈现出强烈的“工具理性”导向。科技

 
1https://www.stats.gov.cn/sj/zxfbhjd/202601/t20260119_1962338.html?utm_source=chatgpt.com  
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企业与服务平台在设计适老化场景时，往往遵循标准化、数据化与批量化的工程逻辑，试图通过规模化

的设备铺设与算法调度来实现照护效率与经济效益的最大化。然而，老龄照护的核心本质不仅仅是生理

机能的监测，更是高度个性化、非标准化的人际情感交互。 
当冷冰冰的传感数据替代了社工与家属的嘘寒问暖，老年人原本渴望的社会支持网络便面临被技术

异化为单一“数据节点”的风险。这种以“效率至上”为核心的技术逻辑，与老年人群体深层次的“情

感诉求”产生了剧烈错位，导致技术供给的高效率与长者内心的深孤独并存。 

2.2. 社会排斥的隐性加剧 

智慧养老的初衷是通过高科技手段进行赋能，跨越时空限制，将优质的照护资源普惠至更广泛的老

龄群体。然而，在现实语境中，这一美好的技术愿景却遭遇了“数字鸿沟”的严峻挑战，演变成为一种

隐性的社会排斥。 
有学者认为，老年群体在面对智慧终端时，普遍陷入了双重困境：一是“接入鸿沟”，即数字基础

设施与获取硬件设备能力的差异；二是“使用鸿沟”，即由于生理机能退化和数字素养不足，导致老年

人面临极大的操作障碍[2]。高昂的学习成本、复杂的交互界面以及缺乏“包容性设计”的系统，使得许

多老年人不仅未能享受到所谓的技术红利，反而被迫在日常生活中步履维艰。这种悖论表明，脱离了人

文关怀的单纯技术赋能，实际上是在老龄群体内部制造了新的不平等。那些无法适应数字化生存的长者，

正在被悄无声息地边缘化，沦为现代公共服务体系之外的数字弃民。 

3. 核心聚焦：数字化时代智慧养老的伦理困境 

3.1. 数据让渡与隐私监控的边界模糊：知情同意的虚置 

承接前文所述的“数字排斥”现象，当老年群体被迫或半被迫地融入智慧养老系统时，首当其冲的

便是隐私权让渡的伦理冲突。例如在居家全屋智能与穿戴式生命体征监测等场景中，保护与监视的边界

被严重模糊。为了预防突发意外或者意外摔倒，服务平台往往要求全天候、无死角地实时抓取老人的额

心率、睡眠节律甚至是室内的活动轨迹。由于老年人普遍面临认知机能衰退与数字素养匮乏的现实，他

们在面对智能终端冗长复杂的隐私协议时，往往陷入概括性同意甚至被迫同意的境地。学者贺苗等人指

出，人工智能在养老场景中的广泛应用导致了严重的隐私让渡问题，老年人作为数字弱势群体，其“知

情–同意”机制在现实中发生了实质性的失灵[1]。全天候的体征监测和视频轨迹捕捉，不仅是非对称的

数据攫取，更是对长者私人生活空间防御机制的全面瓦解。这种以绝对安全为名的过度监控，实质上剥

夺了老年人对自身身体数据和生活轨迹的基本控制感。 

3.2. 算法规训与主体性的消解：“被安排”的老年生活 

在显性的隐私危机之下，隐性的技术控制同样值得高度警惕。为了追求照护体系的管理高效，智慧

平台往往基于庞大的数据集为老年人生成绝对理性的最优解。例如，系统会精确规定老人的饮食克数、

强制性的活动作息时间表，甚至设定严格的物理活动边界，比如设置在卫生间停留时间超过特定时间即

触发报警系统，引来护工干预。从科学技术社会学的视角审视，这本质上是一种技术家长主义。智能系

统以一种绝对正确的姿态越俎代庖，代替老年人进行日常决策。这种“被安排”的老年生活，是对老年

人生活自主选择权的严重剥夺。长此以往，老年人不仅在物理空间上受到限制，其作为独立个体的意志

和生活主体性也在算法的持续规训下不断消退，最终降格为算法指令的被动执行者。 

3.3. 技术异化与情感隔离：机器陪伴的虚无 

当“效率至上”的逻辑彻底渗透进养老服务中最为核心的情感领域时，便催生了陪伴机器人的广泛
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应用。例如市面上的“优得护陪伴型机器人”，会在特定时间提醒老人做特定的事，这种嘘寒问暖的关

心看似可以弥补老人对陪伴的需要，然而试图用虚拟语音或人工智能来替代真实的人际互动，却导致了

深刻的技术异化。从伦理学维度考量，机器并不具备道德代理人资格，其反馈的“嘘寒问暖”仅仅是代

码指令的输出。老年人对机器的情感投射终究是一种虚无，这种虚假的陪伴不仅无法建立真正意义上的

社会性关系，反而将老年人推向了更深层次的数字孤独。 

3.4. 算法偏见与隐性歧视：代码中的“数字年龄主义” 

最后，智慧养老系统底层的算法并非是绝对客观与“价值中立”的。比如有些学者就会使用“数字

年龄歧视”这一概念[3]。由于当前绝大多数 AI 模型的训练数据集(如医疗诊断参数、疾病预测模型、行

为习惯图谱)是以中青年群体为主导的，这导致算法在面对生理机能复杂、具有高度异质性的老年人群体

时，极易出现算法失灵或偏差。最为典型的社会性事件就是 2020 年引发社会哗然的“湖北广水 94 岁老

人被抱起做人脸识别”一事，在该事件中，湖北广水一位行动不便的 94 岁老人，为了激活社保卡，被家

属艰难地抬举至半空中，双膝弯曲，勉强凑近冰冷的终端摄像头以完成系统强制要求的“摇头、眨眼”

等动作。2这种隐蔽在代码深处的算法偏见，在医疗资源分配、干预措施匹配上对老年人造成了实质性的

分配性伤害。它不仅在技术底层固化了对老年群体的刻板印象，更是以一种科学、中立的伪装，将针对

老年人的隐性歧视进行了合法化，成为导致数字鸿沟的深层技术元凶。 

4. 归因分析：智慧养老伦理困境的深层诱因 

承接上文所述，无论是隐私边界的消解、算法对长者主体性的规训，还是虚拟陪伴带来的情感孤立，

这些伦理困境的爆发并非智能技术本身的必然属性，而是技术逻辑在介入老龄社会时，与资本驱动、治

理机制、设计偏见以及代际互动发生深刻结构性摩擦的结果。要从根本上纾解这些困境，必须深入剖析

其背后的四大诱因。 

4.1. 资本逻辑的越位与算法歧视：“银发经济”中的工具理性膨胀 

智慧养老兼具“公共福利兜底”与“市场产业发展”的双重属性。然而，在现实的市场运作中，资

本的逐利性往往压倒了社会伦理的公共性。北京大学刘承芳、陈思玮在其最新的研究中深刻揭示了这一

现象：受资本逐利性驱动，当前 AI 算法的更新迭代往往优先向商业变现路径清晰、能快速形成盈利闭环

的场景倾斜，这直接导致了算法在面对真实复杂、利润空间有限的老龄群体(尤其是处于边缘的农村或失

能老人)时，出现了严重的算法失灵与隐性歧视[4]。 
此外，从公共管理的利益相关者理论视角来看，学者何涛、唐健指出，当前由于缺乏“紧密型”的

协同治理网络，企业作为单纯的市场主体，其核心目标是数据攫取与利润最大化[5]。在此逻辑下，老龄

群体被技术平台客体化为海量的数据矿场与消费节点。这种工具理性的极度膨胀，正是导致过度数据监

控与技术异化的第一驱动力。 

4.2. 社会治理与前置伦理审查的滞后：“技术先行”引发的结构失序 

在宏观治理视域中，技术的下沉速度远远超前于相应的社会支持体系与伦理规范的建设速度。北京

大学社会学系教授、著名人口学专家陆杰华在探讨老年数字鸿沟治理的经典研究中指出，当前社会面临

的数字鸿沟与伦理问题，其深层根源在于公共治理框架的滞后；我们往往陷入了“技术决定论”的误区，

而忽视了从社会结构和制度保障层面为老年群体提供数字反哺与兜底机制[6]。 
 

2http://www.xinhuanet.com/politics/2020-11/25/c_1126784416.htm 
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由于缺乏系统性的“前置伦理审查机制”与算法影响评估制度，大量具有强侵入性的智能系统在未

经严密的年龄歧视审查和隐私风险剥离的情况下，便被直接投放到老龄社会场景中。这种“先应用、后

治理”的粗放模式，使得老年人在面对技术反噬时，缺乏制度层面的纠偏与救济渠道。 

4.3. 设计理念的结构性偏差：“包容性设计”与数字适老化的双重缺位 

智慧养老产品引发的“使用鸿沟”，其直接诱因在于技术底层设计的认知傲慢。学者徐倩指出，技

术开发者往往固守中青年群体的使用习惯与认知逻辑，缺乏“包容性设计”的底层思维[7]。在工程研发

中，设计师普遍抱有一种自上而下的“技术施舍”心态，未能真正洞悉老年群体在生理机能(如视力衰退、

触觉迟钝)和认知图式上的高度异质性。这种将中青年行为模式作为“默认值”代入系统研发的逻辑，使

得产品在代码编写阶段就内嵌了结构性的排斥壁垒，进而将技术不适感转化为老年人的自我效能感缺失

与“数字恐惧”。 

4.4. 代际互动模式的异化：“监控管控”与“情感陪伴”的理念分歧 

最后，在微观的家庭场域内，技术介入彻底改变了传统的代际互动模式，加剧了伦理困境。学者王

娟、张劲松其社会学研究中指出，随着人工智能全景式地嵌入，老年人原本依赖的基于地缘和血缘的传

统社会网络被打破；技术虽然提供了所谓的“在线连接”，但实际上却使老年人与家人的真实互动日益

减少，陷入了更为隐蔽的“社会隔离”与数字孤立状态[8]。 
更为现实的是，购买智慧养老设备的往往是中青年子女，而实际使用者是老年人。这导致了严重的

需求错位：子女为缓解照护压力，更看重设备的远程监控与异常报警功能，倾向于一种风险管控逻辑；

而老年人内心真正渴求的是非侵入性的尊严维护与真实的情感陪伴。这种代际间的理念分歧，无形中强

化了长者被全天候监视的失落感，成为诱发老年人技术抗拒的核心社会心理因素。 

5. 纾解对策：智慧养老伦理秩序的重塑与协同治理体系构建 

面对数字化时代智慧养老衍生的多维伦理困境，仅仅依靠单一的技术修补或纯粹的市场调节已然失

效。必须从宏观的公共价值重塑、中观的协同治理监管以及微观的社会支持网络入手，构建一套多主体

参与的社会治理体系。 

5.1. 价值重塑：确立“尊严为本”与“数字包容”的技术向善原则 

针对资本逻辑下的工具理性膨胀与效率至上，纾解的第一步是实现技术底层的价值转向。哈尔滨医

科大学医学伦理学专家贺苗等人明确提出，人工智能养老的伦理治理必须确立“以人为本”的首要原则；

无论技术如何迭代，都必须将增进老年人福祉、维护老年人尊严作为最终归宿[1]。 
在产品研发层面，应全面摒弃“技术施舍”的心态，将“数字包容”与“包容性设计”理念强制纳

入智慧养老终端的行业标准。技术只是辅助社会照护的工具，不可替代人类的真实情感交流。在适老化

改造中，必须坚持需求导向而非技术导向，确保长者在人机交互过程中能够感受到被尊重，而非被冰冷

的数据指标所物化。 

5.2. 治理赋能：构建前置化的人工智能伦理审查与算法评估机制 

针对“先应用、后治理”导致的监管滞后与算法歧视，公共管理部门必须引入敏捷治理思维，将伦

理规制前置。 
首先，应建立针对智慧养老产品的伦理审查委员会制度。由社会学家、伦理学者、公共管理专家及

老年人代表共同参与，对即将投入市场的养老智能设备(尤其是具备全天候监控与数据抓取功能的设备)
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进行严格的前置伦理风险评估。 
其次，针对算法隐性歧视，需在行业内推行算法年龄歧视影响评估。政府与第三方独立评估机构应

对 AI 医疗诊断、行为预测等算法模型的训练数据集进行审查，确保其充分覆盖老年群体的异质性特征，

打破算法黑箱，防止老龄群体在资源分配中受到二次排斥。 

5.3. 机制创新：引入动态知情同意与社会化数据信托 

针对老年人数字素养较弱导致的“隐私让渡”与“知情同意虚置”困境，亟须在社会治理层面创新

隐私保护范式。 
一方面，应将传统的一次性概括同意转化为适老化的动态知情同意机制，通过语音播报、大字图文

或社区社工的辅助解释，确保老年人在意识清醒的状态下，能够随时撤回对其敏感体征数据的监控授权。

另一方面，社会学界前沿提出了“数据信托”的公共管理构想。即由具备公信力的非营利社会组织、社

区公共服务中心或指定的家属，作为老年人数据的信托受托人。在屏蔽商业资本无序攫取的前提下，由

受托人代为管理并合理统筹老年人的健康数据，在保障隐私与发挥数据医疗价值之间达成伦理平衡。 

5.4. 社会协同：打造“人机协作”的韧性服务网络与数字反哺微循环 

最后，针对代际错位与机器陪伴带来的“数字孤独”，必须重构线下社会支持网络。首先，要保障

离线生存权与传统服务兜底，必须严格落实国家关于保留传统线下服务渠道的公共政策底线。无论智慧

养老平台如何发达，都必须为老年人保留人工挂号、现金支付、上门社工巡访等实体选项，赋予老年人

充分的退出权，确保他们拥有免受技术规训的自由。再者，开展微观场域的数字反哺，破解家庭内部只

重监控，不重陪伴的错位。依托社区力量，鼓励中青年子女和青年志愿者开展数字反哺，以温和、耐心

的代际沟通方式，协助老年人掌握必要的数字技能。将冷冰冰的“机器护理”转变为“人机协同”的韧

性照护网络，用真实的代际关怀去填补技术带来的情感真空。 

6. 结语 

老龄化不仅是人类必经的生理规律，更是检验现代社会治理韧性与伦理温度的试金石。当庞大的老

龄人口与汹涌的数字化浪潮在 21 世纪的历史节点上迎面相撞，智慧养老不应仅仅被视作一种填补照护人

力缺口、刺激“银发经济”的技术工具，它更是一场关乎人类晚年尊严与生命质量的深刻社会实验。 
技术从来都不是价值中立的，代码的深处也应当流淌着道德的血液。数字化不应成为竖在老年人面

前排斥他们融入现代社会的壁垒，而应被重塑为支撑他们安度晚年、连接社会的情感桥梁。在科技加速

迭代的未来，没有人能够永远保持优势，我们终将成为智能时代的“数字弱势群体”。因此，今天我们

为老年人重塑智慧养老的伦理秩序、守护他们的数字生存尊严，不仅是对长者的深切人文关怀，更是为

全人类未来的数字化生存，确立一条不可逾越的科技道德底线。 
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