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摘  要 

在积极老龄化从理念走向实践的过程中，老年大学如何将宏观政策转化为老年人的个体福祉，是亟待回

应的议题。本文基于“健康、参与、保障”三大支柱的理论框架，系统考察老年大学在推进积极老龄化

中的复合作用机制。老年大学的作用集中体现为三条层层递进、螺旋上升的路径：在健康维度，通过系

统课程与社交互动构建身心整合的健康资本；在参与维度，通过数字赋能与组织化平台实现从学习到社

会贡献的能力跃迁；在意义维度，通过角色重建与再社会化促成老年人生命意义的建构与代际辐射。三

条路径协同发力，使老年大学超越了单一教育机构的定位，成为联通国家战略与个体行动的综合性枢纽。

然而，受制于管理体制碎片化、战略认知偏差、资源配置失衡与教育内涵偏狭等现实挑战，其潜能的充

分发挥仍有赖于法治保障、多元投入与内涵建设的系统性推进。 
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Abstract 
As active aging transitions from concept to practice, the question of how senior universities can 
translate macro-level policies into individual well-being for older adults is an issue that demands 
urgent attention. Based on the theoretical framework of the three pillars—“health, participation, and 
security”—this paper systematically examines the complex mechanisms through which senior uni-
versities contribute to the promotion of active aging. The role of senior universities is epitomized by 
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three progressive, spiraling pathways: in the health dimension, building integrated physical and 
mental health capital through systematic curricula and social interaction; in the participation di-
mension, achieving a capability leap from learning to social contribution through digital empower-
ment and organized platforms; and in the meaning dimension, facilitating the construction of life 
meaning and intergenerational influence among older adults through role reconstruction and reso-
cialization. The synergistic interaction of these three pathways enables senior universities to trans-
cend the role of a mere educational institution, transforming them into comprehensive hubs that 
bridge national strategies and individual actions. However, constrained by practical challenges 
such as fragmented management systems, strategic misperceptions, imbalanced resource alloca-
tion, and a narrow conception of education, the full realization of their potential still depends on 
the systematic advancement of legal safeguards, diversified investment, and the enrichment of ed-
ucational content.  
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1. 引言 

人口老龄化是 21 世纪不可逆转的全球性趋势，我国正经历着规模最大、速度最快的老龄化进程，单

纯强调照料与供养的“消极养老”模式已难以为继。以“健康、参与、保障”为三大支柱的“积极老龄

化”理念，因其强调老年人的潜能、权利与社会贡献，已成为国际社会及我国应对人口老龄化的主导政

策框架[1]。世界卫生组织将其界定为“为提高生活质量，使健康、参与和保障的机会尽可能获得最佳的

过程”[2]。将这一宏大战略转化为具体的个体福祉，需要制度化的载体与抓手。老年教育，尤其是以老

年大学为代表的制度化教育形式，正是连接国家战略与老年人个体生活的关键桥梁。自 1983 年我国第一

所老年大学成立以来，其发展经历了从面向离退休干部的“福利型”教育向保障全体老年人受教育权利

的“权利型”教育的转变[3]。在积极老龄化视域下，老年大学不仅是“老有所学”的实现场所，更是整

合“老有所养、老有所医、老有所为、老有所乐”的综合平台，是三大支柱协同发力、落地生根的关键

实践阵地。 
围绕积极老龄化与老年教育，国内外研究已形成丰富积累。国际学界普遍认同老年学习与认知活力、

主观幸福感之间存在正向关联[4]，国内学界近十年以“老年大学”“社区教育”“终身教育”为高频主

题持续推进，但对三大支柱的系统协同研究仍较薄弱[5]。在价值定位上，学界存在明显张力：部分学者

强调老年教育应推动老年人发挥自身价值、获得社会认可；另一些学者则从赋权增能理论出发，主张坚

持“学习为上”，警惕将老年教育简化为人力资源开发工具。在实证层面，马皓苓基于 CGSS 数据证实

参与学习能使老年人身体和心理健康概率分别提升 6.79%和 4.06% [6]；杨丽娜等基于四所老年大学的田

野调查，揭示了老年教育供需在数量、内容与形式上的三重结构性矛盾[7]；陈兰双等系统梳理了老年教

育促进心理健康的实证证据，从能力视角、补偿视角和 PERMA 模型阐释了其作用机制[8]。既有研究侧

重宏观制度设计或单一支柱效应，以老年大学为中观组织、系统考察三大支柱协同发挥作用的机制研究

仍不够充分。本文正是立足于此，将“健康、参与、保障”纳入统一分析框架，尝试揭示老年大学作为

国家战略与个体行动之间关键节点的复合作用机理。 
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2. 积极老龄化的三大支柱与老年教育的内在关联 

积极老龄化政策框架以“健康、参与、保障”为三大支柱，三者相互关联、互为支撑，共同指向提

升老年人生活质量与尊严的终极目标。老年大学的作用，恰能够在这三个维度上找到深刻的理论依据和

发挥空间。 

2.1. 健康支柱 

健康是积极老龄化的基础，涵盖生理、心理与社会适应的完满状态。老年大学通过提供结构化的学

习与活动，直接介入老年人的健康管理。其开设的养生保健、营养膳食、常见病防治等课程，直接传授

科学健康知识，引导养成健康生活方式，起到疾病预防与康复辅助作用。中国综合社会调查(CGSS)数据

的实证分析表明，参与学习能使老年人身体健康的概率提升 6.79%，心理健康的概率提升 4.06% [6]。这

一宏观效应在老年大学场域中得到具体印证：规律性的上学节奏促使老年人保持社会联结与户外活动，

有益于身体机能维持。有研究系统综述了国内外 30 余项实证研究后发现，老年教育从情绪情感、认知功

能和社会功能三个层面显著改善老年人心理健康，其作用机制包括增强控制感与自我效能感的能力路径、

缓解角色丧失压力的补偿路径以及强化积极情绪与社会联系的 PERMA 路径[8]。更重要的是，学习新知

识、掌握新技能本身就是积极的认知训练，有助于延缓大脑衰退。一项以老年大学学员及其未入学的同

胞兄弟姐妹为对照的研究显示，学习一年后，未入学组有 5.77%达到认知损害临界值，而学员组仅 0.95%，

且智力操作分下降幅度显著更小[9]。此外，课堂内外形成的朋辈支持网络，能有效缓解孤独、抑郁等负

面情绪。调查发现，老年大学学员心理健康各维度得分及总分均显著高于非学员组，控制感和生活满意

度也呈现优势[10]。这使老年大学成为“治疗老年人心理疾患的最佳‘医院’”[11]。因此，老年大学是

从身、心、脑多个层面夯实健康基础的有效干预手段。 

2.2. 参与支柱 

参与是积极老龄化的核心与精髓，强调老年人根据自身意愿与能力，持续参与经济、社会、文化及

公益事务[12]。老年大学为这种参与提供了最制度化、最可持续的平台。首先，学习行为本身就是一种高

层次的社会参与，是老年人主动融入社会、对抗边缘化的积极行动。其次，老年大学能够将个体的学习

成果转化为社会服务。全国调查显示，经常性开展社会志愿活动的老年大学超过七成，超六成经常举办

才艺表演和专题讲座[13]。书画班学员为社区写春联，文艺团队举办公益演出，摄影班记录城乡变迁，法

律班学员提供咨询，这种“学以致用、服务社会”的模式，使老年人从知识的消费者转变为价值的创造

者和传递者，实现了“老有所为”。基于四所老年大学的田野调查进一步发现，老年大学通过培育银发

志愿服务团队、搭建社区互动平台等方式，有效拓展了老年人社会参与的渠道，但也揭示了当前参与类

课程供给不足、实践机会分布不均衡的结构性问题[7]。同时，老年大学通过课程赋能帮助老年人克服参

与障碍，已有超过 50%的学校开设了信息技术类课程，超过 40%开设了医学、文学类课程[13]，直接助力

老年人跨越数字鸿沟，提升现代社会参与能力。最后，老年大学本身就是一个微缩的社会组织，学员通

过参与班级管理、活动策划等，锻炼了组织协调能力，提升了社会参与效能感。 

2.3. 保障支柱 

保障是积极老龄化的支撑，旨在通过政策、法律与社会支持体系，确保老年人的权利、安全与尊严。

老年人“继续受教育的权利”已被写入《中华人民共和国老年人权益保障法》[14]。老年大学的发展规模、

覆盖范围、资源投入和质量水平，直接反映了这项权利保障的落实情况。数据显示，截至 2024 年末，全

国老年大学约 10.5 万所，线上线下学员约 3000 万人[15]。这些成就表明，一个资源不断充实、覆盖面持
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续扩大的老年大学网络正在形成。然而，我国老年教育对“积极老龄化”内涵理解不透彻、顶层设计缺

少系统性，是制约保障水平提升的深层障碍[16]。从保障水平的均等性来看，我国每万名 65 岁以上老年

人口所拥有的老年大学仅约 4.3 所[17]，城乡与区域间的供给不均衡现象依然突出，这也暴露出权利保障

在基层落实中的短板。相关田野调查印证了这一判断：老年教育存在需求数量增长与供给有限、需求内

容多样与供给单一、需求形式多元与供给单调三种矛盾，教育高质量发展的核心在于以制度完善扩大资

源供给、以师资和内涵建设丰富教育内容[7]。因此，发展老年大学不仅是满足需求，更是履行国家和社

会对老年人权利保障的庄严承诺，需不断弥合差距，实现普惠。 
需要指出的是，积极老龄化的三大支柱之间并非天然耦合，其内在逻辑亦存在一定张力。以“参与”

与“健康”的关系为例，过度推崇普及“老有所为”可能对部分健康状况不佳或参与意愿不强的老年人

构成新的社会期望压力，甚至诱发“积极年龄歧视”，使无法或不愿符合“积极老龄”范式的老年人被

视为消极或欠理想的老化典型。有学者指出，积极老龄化思想存在“造成消极与积极的二元对立”以及

“忽略残病扩张对老年健康的冲击”等局限[18]。尤其当“参与”被简单化约为外在可见的社会贡献时，

那些因疾病、失能或偏好静养而无力参与高强度集体活动的老年人，其晚年生活的价值和尊严可能被无

形遮蔽。因此，在实践中推进三大支柱的协同发力，需要保持对老年群体内部差异性的充分敏感，避免

将“积极”矮化为单一标准，而应在保障底线的前提下，尊重多元化的参与方式和老龄形态。 

3. 作用探析 

基于前述理论框架，老年大学推进积极老龄化的作用，集中体现于以下三条相互交织、层层递进的

核心路径。 

3.1. 健康资本的积累 

老年大学的首要作用在于通过系统化学习与隐性社会互动，积累老年人的整体健康资本。其显性路

径体现为保健类、体育类课程的直接健康干预功能；隐性路径则更为深刻：规律的学习节奏促使老年人

保持作息节律与社会联结，而课堂内外形成的朋辈支持网络，能有效缓冲孤独、抑郁等负面情绪。老年

教育通过建构新的社会角色和意义系统，帮助老年人完成从“工作角色”向“学习角色”的身份过渡，

这一过程本身就是积极的心理资本建设[19]。上述的实证研究已充分证明，这种集知识传递、认知刺激与

情感支持于一体的复合机制，使健康促进超越了单纯的医疗干预，具有更强的可持续性与人文温度。 

3.2. 参与能力的赋权 

如果说健康积累是积极老龄化的基础，那么参与能力的提升则是其核心引擎。老年大学的作用不在

于替代老年人完成社会参与，而在于通过教育赋权为其参与创造条件、扫清障碍。信息技术、智能设备

应用等课程直接帮助老年人跨越数字鸿沟，缓解因技术脱节导致的社会排斥。当前我国老年人的数字素

养水平仍落后于数字社会转型且内部差距较大，亟需以多元化、多层次、更具精准性的数字治理理念培

养老年人的数字技术使用能力[20]，这恰恰凸显了老年大学开展分众化数字教育的战略价值。更重要的是，

老年大学通过组织化平台将个体学习成果转化为社会可见的贡献，形成了“学用结合”的稳定模式。基

于全国调查数据，可以发现互联网使用频率对银发群体志愿服务参与存在显著正向影响，提升数字素养

对增强老年群体志愿服务参与程度具有重要意义[21]。这种“学习–服务–再学习”的循环机制，使老年

人完成了从“知识消费者”到“价值创造者”的角色跃迁，实现了费孝通先生所提出的“文化反哺”功

能，而不仅仅是闲暇消遣[22]。组织化参与降低了个人行动的门槛，使老年人的贡献更易于被社会看见和

认可，从而形成“参与–认可–再参与”的正向循环。 
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3.3. 生命意义的建构 

在健康与参与之上，老年大学更深层的作用在于回应老年人的精神需求与意义追寻。退休、丧偶等

生命事件使老年人面临“角色退出”后的认同困境，再社会化成为应对这一困境的核心过程。不同于青

年期以职业能力习得为核心的初级社会化，老年期再社会化重在既有生命经验基础上的角色重构与意义

调适，其价值重心从“向上流动”转向“意义维护”，一般经历角色转换与心理调适、技能更新与社会

联结、新角色确立与社会贡献三个阶段。老年大学以规律课程、信息技术课程以及社团志愿服务[13]，分

别为这三个阶段提供结构化支撑，构成从身份失落走向意义重建的桥梁。研究发现，参与老年大学学习

的老年人对老化持更积极的态度，抑郁和孤独水平显著更低，家庭关系满意度与生活满意度更高[10]。这

一过程亦为“自我实现”的重要通路：在书画、音乐等领域深耕使学员体验到创造的心流与成长的自洽

[23]，构建起既有个人意义又有社会回声的晚年生活方式。从教育社会学视角看，老年期的“社会化”是

毕生发展的重要环节，老年教育应超越功能主义范式，从关注个体如何适宜于社会转向关注社会如何通

过教育赋予老年人充分发展的机会，这为理解老年大学何以促进生命意义建构提供了深层理论支撑。在

家庭层面，学员将健康观念与新知识带回家庭，促成自下而上的代际文化传递；在社区层面，学员常成

为文化活动骨干与基层治理的积极力量。老年群体社会参与整体水平虽低于中青年，但在环境保护、老

年关怀类志愿服务中表现出独特的优势，凸显了老年群体在特定领域的参与潜力[24]。这种个体唤醒与社

会辐射的双向效应，使老年大学成为积极老龄化理念从政策话语转化为日常生活实践的关键枢纽。 
综上，三条路径相互交织、层层递进：健康资本为参与能力奠定身心基础，参与能力的拓展反过来

巩固健康资本，两者共同支撑生命意义的建构；而意义感的获得，又为持续参与和健康维护注入深层动

力。三者环环相扣、螺旋上升，使老年大学成为积极老龄化从理念走向实践的综合性枢纽。 

4. 现实挑战 

尽管老年大学作用显著，但在推进积极老龄化的过程中，其发展仍面临系统性制约。 
首先是法律法规与管理体系不健全。我国老年教育至今缺乏专门的法律保障，国家层面尚未出台《老

年教育法》，现行政策多以部门规章或指导性意见的形式存在，强制力与可操作性不足。在管理体制上，

老年大学分属教育、民政、老龄、文化、组织等多个部门管理，形成了碎片化的多头管理格局[25]。随着

办学规模扩大，主管部门权责交叉却又责任虚化，缺乏统一的机构设置标准、教学质量评估体系和经费

投入保障机制，不同系统举办的老年大学在资源配置、课程标准和师资准入等方面差异悬殊。因此，老

年教育管理体制亟需从多头管理走向系统整合[25]。 
其次是战略认知与价值定位偏差。在上述制度尚不完善的背景下，老年大学的功能在政策话语与社

会观念层面长期被窄化。仍有相当一部分决策者与公众将其视为可有可无的“休闲娱乐”场所或面向离

退休干部的“福利性”安排，未能从推进积极老龄化的战略高度认识其基础性作用[26]。这种认知偏差直

接导致了两个后果：一是在公共资源分配中，老年大学往往被置于教育体系与老龄工作体系的交叉边缘

地带，难以获得与基础教育、高等教育同等的制度性保障；二是在社会文化层面，老年学习被贴上“闲

暇消遣”的标签，老年人的学习需求与成长潜能被系统性低估。这种“娱乐化”定位实质上反映了社会

对老年群体价值的深层偏见，使老年教育长期受困于定位模糊、资源旁落的境地[26]。 
再次是资源供给总量不足与结构失衡。这一制约是多维度的。办学经费上，85.36%的县级及以上老

年大学为政府办学，社会力量参与不足，部分基层存在无机构、无人员、无场地、无经费的困境[13]。师

资上，兼职教师比例高达 91.27%，专业化、稳定性严重不足[13]。设施覆盖上，城乡差距尤为突出：城

市中心校区供不应求，而农村地区资源极度匮乏，部分城市社区老年学校覆盖率仅为 13%。数字化与适

老化设施同样滞后，计算机教室配置率仅为 56.77%，专业录播室 28.69%，仅 46.2%的老年大学设置了无
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障碍坡道[13]。 
最后是教育内涵与覆盖面有待深化拓展。课程体系仍以颐养康乐型为主导，书法、声乐、舞蹈等传

统课程占据主流，而在数字素养、金融安全、退休规划、志愿服务管理等“发展型”“赋能型”课程开

发上明显滞后，回应老年人参与经济社会发展的深层次需求的能力不足。同时，服务对象仍集中于低龄、

健康、城市离退休人员，高龄、农村、低学历、失能半失能等最脆弱老年群体被严重边缘化。随着高龄化

趋势加剧和老年群体内部异质性增强，如何从服务“优势老年群体”走向“普惠全体老年人”，成为老

年大学未来发展不可回避的核心命题。 

5. 对策建议 

充分发挥老年大学在推进积极老龄化中的正向作用，需采取系统性的改革与创新措施。 
第一，提升战略定位，加强顶层设计。应在国家积极应对人口老龄化战略中，明确老年大学的基础

性、战略性地位。加快推动《老年教育法》立法进程，以法律形式明确政府、社会、个人的权责利。理顺

管理体制，建议确立以教育行政部门为主管，多部门协同联动的管理机制，并将老年教育发展指标纳入

地方政府绩效考核体系。 
第二，创新供给模式，拓宽资源渠道。构建“政府主导、社会参与、市场补充”的多元办学格局。加

大公共财政投入，并建立与老龄化程度挂钩的稳定增长机制。通过税收减免、购买服务、荣誉激励等政

策，大力引导企业、社会组织、慈善力量捐资办学、合作办学。强力推动普通高校、职业院校利用资源富

余优势举办或支持老年大学，探索“高校办老年大学”的深度合作模式[27]。 
第三，深化内涵建设，推动高质量发展。创新课程体系，构建“康乐型、发展型、赋能型”相结合的

立体课程体系。在保留传统优势课程的同时，大力开发数字素养、金融安全、退休规划、轻职业技能、志

愿服务管理、代际沟通等符合时代需求与老年人潜能的课程。改革教学方式，推广混合式教学，开发优

质适老的线上资源，同时配强线下辅导以跨越数字鸿沟。倡导体验式、游学式、研讨式教学，增强学习

吸引力。专业化师资队伍，建立老年教育教师资格认证与培训体系，在高校相关专业开设老年教育方向，

培养专业人才。完善兼职教师聘任与激励机制，建设稳定的高素质师资库。 
第四，强化研究与宣传，培育积极老龄文化。设立国家级老年教育研究专项，鼓励跨学科研究，为

政策制定与实践创新提供理论支撑。利用全媒体平台，广泛宣传积极老龄化理念和老年大学的成功故事

与学员风采，改变社会年龄歧视，营造终身学习、老有所为的社会风尚。同时，应探索建立分层分类的

积极老龄化评价体系，依据老年人健康状况与参与意愿差异设定多元标准，从制度层面规避“积极年龄

歧视”，尊重每一位老年人的独特价值与老龄形态。 

6. 结语 

本文以“健康、参与、保障”三大支柱为框架，系统考察了老年大学推进积极老龄化的作用机制。

研究表明，老年大学的核心价值在于作为国家战略与个体行动之间的关键枢纽，通过“健康资本积累–

参与能力赋权–生命意义建构”三条路径协同发力：以课程与社交夯实身心健康基础，以数字赋能与组

织化平台打通学习到贡献的通道，以角色重建与再社会化引导老年人完成意义跃迁。三条路径环环相扣、

螺旋上升，使老年大学成为积极老龄化从理念走向实践的综合性枢纽。然而，管理体制碎片化、战略认

知偏差、资源供给失衡与教育内涵偏狭等现实挑战仍制约其功能释放。充分发挥老年大学的潜能，需以

法治手段理顺体制、以多元投入弥合城乡鸿沟、以立体课程与专业师资推进内涵建设，并将服务对象从

“优势老年群体”拓展至全体老年人。积极老龄化的真谛不在设立单一标准，而在保障每位老年人按自

身意愿持续成长的多元可能——这正是老年大学不可替代的价值所在。 
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