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摘  要 

随着我国步入深度老龄社会，数字化技术的快速渗透为老龄社会治理带来了机遇与挑战。本文系统分析

了我国老龄社会数字化治理的现状、困境及其成因，并借鉴德国、日本、美国、英国等域外经验。研究

发现：我国已初步形成“数字 + 养老”“数字 + 政务”“数字 + 医疗”的发展格局，相关政策与行

业规范逐步完善，多元治理主体协同发力，但仍面临政策体系不完善、社会监督机制不健全、求助渠道

不畅、数字鸿沟突出等突出问题。究其原因，包括政策滞后、监督能力不足、社会支持资源配置不合理

及社会观念偏差等。为此，本文提出完善专门性政策、强化社会监督、畅通求助渠道、构建多元协同治

理体系、提升老年人数字素养等路径，旨在保障老年人在数字社会中的平等参与，推动构建老龄友好型

数字社会。 
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Abstract 
As China enters a deeply aging society, the rapid penetration of digital technologies has brought 
both opportunities and challenges to the governance of an aging society. From a sociological per-
spective, this paper systematically analyzes the current situation, dilemmas, and causes of digital 
governance in China’s aging society, drawing on the experiences of countries such as Germany, Ja-
pan, the United States, and the United Kingdom. The study finds that China has initially formed a 
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development pattern of “digital + elderly care,” “digital + government affairs,” and “digital + 
healthcare.” Relevant policies and industry standards are gradually improving, and multiple gov-
ernance actors are working in coordination. However, it still faces prominent problems such as an 
incomplete policy system, inadequate social supervision mechanisms, poor access to help channels, 
and a pronounced digital divide. The causes include policy lag, insufficient supervisory capacity, 
irrational allocation of social support resources, and deviations in social concepts. To this end, this 
paper proposes pathways such as improving specialized policies, strengthening social supervision, 
smoothing help channels, building a multi-stakeholder collaborative governance system, and en-
hancing the digital literacy of older adults, aiming to ensure the equal participation of older adults 
in the digital society and promote the construction of an age-friendly digital society.  
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1. 引言 

截至 2025 年底，我国 60 岁及以上老年人口突破 3.2 亿(占 23%)，65 岁及以上超 2.2 亿(占 15.9%)1，

正式步入深度老龄社会。数字化技术已广泛渗透至养老、政务、医疗、金融等领域，智慧养老、数字政务

等为老龄治理提供了高效路径，缓解了资源短缺与效率不均等问题。但数字化转型也带来诸多社会问题：

老年人因数字素养偏低面临“不会用、不敢用、用不好”的数字鸿沟；算法偏见与数字诈骗频发，威胁

其财产与人格尊严；适老化改造缓慢且不均衡；社会政策体系不完善，老年人在数字社会中的参与、安

全、公平待遇缺乏系统保障。当前，积极应对人口老龄化已上升为国家战略，明确要求推进数字适老化

改造。在此背景下，如何通过社会治理规范数字化应用，保障老年人平等参与，构建老龄友好型数字社

会，成为重要课题。 

2. 我国老龄社会数字化治理的现状 

2.1. 相关政策与规范有所完善 

我国逐步重视老龄社会数字化治理，相关政策文件与行业规范不断完善，为老年人数字社会参与与

数字化治理提供了初步的制度支撑，形成了政策与行业标准的双重保障体系。《中华人民共和国老年人

权益保障法》2于 2018 年修订时，增加了“适应老年人健康管理需求，发展老年健康服务”“鼓励和支

持社会组织、企业提供适合老年人的文化、体育、娱乐等方面的服务”等相关条款，为数字化养老服务

的发展提供了政策依据；2023 年颁布的《中华人民共和国无障碍环境建设法》3，专章规定了无障碍信息

交流条款，明确要求互联网应用、政务平台、公共服务平台等应当进行适老化改造，为老年人提供便捷

的信息交流服务，禁止对老年人实施数字歧视，明确了各方主体在无障碍信息交流中的职责，这是我国

首部专门规范无障碍环境建设的法律，对推进数字适老化、保障老年人数字社会参与具有重要意义。 

 
1https://www.stats.gov.cn/sj/sjjd/202601/t20260119_1962338.html?utm_source 
2https://www.gov.cn/guoqing/2021-10/29/content_5647622.htm  
3https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/202306/content_6888910.htm  
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此外，《中华人民共和国网络安全法》4等法律法规，也对老年人的个人信息保护、数字安全等方面

作出了相关规定，严厉打击针对老年人的数字诈骗、个人信息泄露等违法犯罪行为。同时，国家相关部

门也出台了一系列政策文件，明确了数字适老化改造的目标、任务与要求，推动数字技术与老龄治理深

度融合，保障老年人在数字社会中的平等参与。 

2.2. 数字化治理实践有序推进 

我国各地积极推进老龄社会数字化治理实践，探索多元数字化老龄治理模式，取得了一定的成效，

形成了一批可复制、可推广的实践经验。在数字适老化改造方面，各地结合实际情况[1]，推进互联网应

用、政务平台、社区服务等领域的适老化改造，推出老年人专属服务通道、爱心助老热线等，方便老年

人使用数字化服务。例如，北京市推出“北京通”APP 老年人专属版本，简化操作流程，增加语音导航

功能，支持大字模式、语音输入等，为老年人提供便捷的政务服务与生活服务；上海市开展“数字适老”

行动，组织志愿者为老年人提供数字技能培训，帮助老年人学习使用智能手机、互联网等数字化工具，

累计培训老年人超 100 万人次 5；广东省推进政务服务适老化改造，在政务服务大厅设立老年人专属窗

口，安排专人协助老年人办理线上业务，实现“老年人办事不用跑、少跑腿”。 
在老年人数字安全保护方面，各地加强数字诈骗、个人信息泄露等风险防范，通过宣传教育和专项

治理提升老年人的数字安全意识。在智慧养老服务方面，各地推进智慧养老平台建设，整合养老资源，

为老年人提供健康监测、服务预约等数字化养老服务。 

2.3. 多元治理主体协同初见格局 

我国逐步构建了政府、企业、社会组织、家庭多元协同的老龄社会数字化治理格局，各方主体分工

协作、协同发力，推动数字化治理有序开展。政府发挥顶层设计与政策引领作用，制定相关政策文件，

推进数字适老化改造，加强社会监督，保障老年人在数字社会中的平等参与；企业履行社会责任，加大

适老化产品与服务的研发投入，开展互联网应用适老化改造，提供优质的数字服务，规范自身算法行为，

杜绝算法偏见；社会组织开展数字助老、宣传等服务，组织志愿者为老年人提供数字技能培训、维权帮

助等，助力老年人跨越数字鸿沟；家庭发挥帮扶作用，子女主动帮助老年人学习使用数字化工具，指导

老年人防范数字诈骗，帮助老年人适应数字化生活。 
例如，各地的老年协会、志愿者协会等社会组织，积极开展数字助老活动，组织志愿者走进社区、

养老院，为老年人提供智能手机使用培训、网上购物指导、线上挂号教学等服务，帮助老年人解决数字

化使用过程中遇到的问题；各大互联网企业，如腾讯、阿里、百度等，积极响应国家号召，对自身的 APP、
网站进行适老化改造，推出老年人专属版本，优化操作流程，去除不必要的广告与弹窗，同时加强老年

人个人信息保护，规范算法行为，杜绝算法偏见；家庭中，子女主动帮助老年人学习使用微信、支付宝、

政务 APP 等，帮助老年人查询社保、挂号就医、网上购物等，同时提醒老年人防范数字诈骗，形成了“政

府引导、企业参与、社会组织助力、家庭支持”的多元协同治理合力。 

3. 我国老龄社会数字化治理的现存问题 

3.1. 政策体系不完善 

尽管我国相关政策文件与行业规范不断完善，但老龄社会数字化治理的政策体系仍存在诸多不足，

难以满足实际治理需求，主要体现在五个方面。 

 
4https://www.cac.gov.cn/2025-12/29/c_1768735112911946.htm   
5https://edu.sh.gov.cn/xwzx_bsxw/20230411/d2038adf90674a4fb261d6d0b03070a2.html  
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一是专门性政策文件缺失，目前我国尚未出台专门针对老年人数字社会参与的综合性政策文件，老

年人数字参与的范围、保障措施等缺乏系统性的制度安排，相关规定分散在不同的政策文件中，缺乏系

统性与针对性，导致部分问题缺乏明确的政策依据。 
二是现有政策条款针对性、可操作性不足，《中华人民共和国老年人权益保障法》《中华人民共和

国无障碍环境建设法》等相关法律法规中，关于老年人数字参与、数字适老化改造、算法偏见规制等方

面的条款较为原则，缺乏具体的实施细则，难以落地执行。例如，《中华人民共和国无障碍环境建设法》

虽然要求互联网应用进行适老化改造，但未明确适老化改造的具体标准、验收流程与责任机制，导致部

分企业的适老化改造流于形式。 
三是老年人数字社会参与的内涵界定模糊[2]，对于老年人在数字社会中的接入公平、安全公平、待

遇公平、救济公平等具体内容，现有政策并未作出明确的界定，导致老年人遇到问题时，难以明确自身

的诉求，社会支持缺乏明确依据。 
四是不同政策文件之间协同性不足，关于老年人数字保护的相关规定存在衔接不畅、相互冲突的问

题，影响了政策实施的效果。 
五是算法治理的社会规范滞后，对于算法黑箱、算法偏见、算法滥用等问题，现有政策缺乏明确的

规制条款，难以规范算法行为，保障老年人在数字社会中的公平待遇。 

3.2. 监督机制不健全 

我国老龄社会数字化治理的社会监督机制不健全，存在监督主体不明确、监督权责划分不清、监督

力度不足等问题，难以有效规范数字化应用行为，保障老年人数字社会参与，主要体现在四个方面。 
一是监督主体不明确，数字化治理涉及多个领域，如互联网应用、政务服务、金融服务、医疗服务

等，不同领域的监督由不同的部门负责，但目前尚未明确一个统一的社会监督协调主体，导致监督工作

出现交叉、遗漏的现象，部分领域存在监督空白，如算法偏见的监督责任划分不明确，导致相关问题难

以得到有效解决。 
二是监督权责划分不清，各监督部门之间的职责划分不明确，缺乏有效的协同监督机制，导致出现

问题时相互推诿，难以形成监督合力。例如，对于互联网企业未按要求开展适老化改造的问题，相关部

门的监督权责划分不清，导致监督工作难以推进；对于老年人数字诈骗问题，公安、市场监管、网信等

部门之间缺乏协同配合，导致打击力度不足。 
三是监督力度不足，对于互联网企业未按要求开展适老化改造、存在算法偏见、泄露老年人个人信

息、实施数字诈骗等行为，监督部门的处罚力度较轻，违规成本偏低，难以起到有效的震慑作用。例如，

对于未按要求开展适老化改造的互联网企业，监督部门多以警告、责令整改为主，处罚金额较低，难以

推动企业主动开展适老化改造。 
四是监督方式较为单一，目前我国对数字化治理的监督主要以事后监督为主，事前预防、事中管控

机制不完善[3]，难以及时发现与防范老年人数字社会参与受损的问题。例如，对于算法偏见、数字诈骗

等问题，监督部门多在问题发生后进行处理，缺乏事前的风险评估与事中的实时监测，导致问题频繁发

生。五是监督技术手段落后，缺乏智能化的监督平台，难以实现对算法行为、数字服务、数字诈骗等的

精准监督，监督效率较低。 

3.3. 求助渠道不畅通 

我国老年人数字社会参与的求助渠道不畅，存在举证难、求助成本高、程序繁琐等问题，导致老年

人遇到数字问题后，难以获得有效的社会支持，主要体现在五个方面。 
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一是举证难，老年人数字问题多涉及算法、大数据等技术[4]，老年人缺乏相关的数字知识与技术能

力，难以收集、固定相关证据，导致举证困难，难以维护自身权益。例如，老年人遭遇算法偏见时，难以

证明算法存在偏见行为，也难以获取算法的运行数据与逻辑。 
二是求助成本高，老年人遇到数字问题后，需要寻求专业帮助、支付相关费用等，求助成本较高，

对于经济困难的老年人来说，难以承担相关费用，导致部分老年人放弃求助。 
三是求助程序繁琐，我国现有的社会求助程序较为繁琐，需要经过多个环节，耗时较长，老年人行

动不便、精力有限，难以适应繁琐的程序，导致部分老年人放弃求助。例如，老年人通过投诉渠道维权，

往往需要较长时间才能得到回复，对于高龄、独居老年人来说，难以坚持完成整个过程。 
四是缺乏针对老年人的便捷求助机制，目前我国尚未建立专门针对老年人数字问题的便捷求助渠道，

如老年人求助绿色通道、公益支持机制等，导致老年人求助难度较大。五是相关案件处理专业能力仍需

提升，数字问题涉及技术与社会服务，需要提高工作人员专业化水平。 
五是相关案件处理专业能力仍需提升，数字问题涉及技术与社会服务，需要提高工作人员专业化水

平。 

3.4. 数字鸿沟与协同不足 

我国老龄社会数字化治理的社会层面存在诸多问题，主要表现为数字鸿沟突出、多元治理主体协同

不足等，具体体现在四个方面。 
一是数字鸿沟突出[5]，老年人数字素养偏低，由于受教育水平、生活习惯等因素的影响，很多老年

人不会使用智能手机、互联网等数字化工具，无法平等享受数字化服务，面临“不会用、不敢用、用不

好”的困境。同时，适老化改造推进不均衡，部分互联网应用、政务平台的适老化改造流于形式，未能

真正满足老年人的使用需求，进一步加剧了数字鸿沟。 
二是企业适老化改造动力不足，部分互联网企业缺乏社会责任感，认为适老化改造会增加研发成本，

且老年人用户群体的消费能力有限，因此对适老化改造缺乏积极性，导致部分互联网应用、数字服务未

能满足老年人的需求。 
三是多元治理主体协同机制不健全，政府、企业、社会组织、家庭之间缺乏常态化的沟通与协作，

各自为政，难以形成治理合力。例如，政府出台的适老化政策与企业的实际需求脱节，企业的适老化改

造缺乏政府的政策支持与指导；社会组织的数字助老服务与老年人的需求不匹配；家庭的帮扶作用未能

充分发挥。 

4. 域外老龄社会数字化治理的经验借鉴 

4.1. 德国、日本 

德国在老龄社会数字化治理方面经验丰富，注重专门性政策与公共服务，构建了完善的老年人数字

社会参与支持体系[6]。其制定了专门的老年人数字权益保护政策，明确接入、安全、待遇、救济四类公

平及各方责任，要求互联网企业、政务平台按具体标准进行适老化改造，并对违规者规定严厉处罚。德

国还建立了统一的公共服务监督机制，运用大数据、人工智能实时监测数字服务与算法行为，及时发现

算法偏见和数字诈骗。此外，政府通过税收减免、财政补贴等激励企业开展适老化改造，并组织志愿者

开展数字技能培训，帮助老年人跨越数字鸿沟。 
日本则注重适老化数字服务的规范与多元协同治理，通过政策强制推进适老化改造，要求互联网应

用、政务平台推出老年人专属版本，简化操作流程。同时，日本构建了政府、企业、社会组织、家庭多元

协同的治理体系，各方各司其职。日本在“Society 5.0”战略框架下，将适老化治理从“服务提供”转向
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“全员协同”[7]。日本总务省(MIC)自 2021 年起在大范围内推行“数字活用支援员”(Digital Utilization 
Supporters)制度。该制度招募了大量大学生和企业志愿者，在全国各地的邮局、公共图书馆设置咨询点[8]。
此外，日本藤泽市(Fujisawa SST)的智慧社区案例展示了多元协同：松下公司、地方政府与医疗机构合作，

通过电视终端(而非复杂的手持设备)为老年人提供一键式健康咨询和社区团购，极大降低了认知门槛。 

4.2. 美国、英国 

美国在老龄社会数字化治理中重点关注算法监管与数字诈骗防范。其制定算法责任、消费者数据保

护等政策，要求算法公平、公正、透明，禁止偏见，企业需公开算法逻辑并接受监督。同时，利用大数

据、人工智能构建数字诈骗预警平台，识别异常交易与虚假信息，并通过电视、广播、社区宣传等多种

方式普及防骗知识[9]。美国联邦贸易委员会(FTC)依据《算法责任法案》(提案)的精神，加强了对医疗和

金融领域自动化决策系统的审计，防止算法对高龄群体产生信用风险评估偏见。此外，美国设立老年人

求助热线与线上平台，简化程序、降低成本，并鼓励社会组织为老年人提供支持[10]。 
英国则聚焦数字素养提升与数字适老化政策[11]，通过强制手段推进适老化改造，明确改造目标与具

体标准，要求互联网应用、政务平台执行。英国开展系统性数字技能培训，组织志愿者提供网上购物、

线上挂号等指导，建立老年数字课堂进行一对一教学。例如，在社会协作方面，巴克莱银行发起的“数

字鹰”(Digital Eagles)项目是国际公认的成功案例，通过近 1.6 万名员工志愿者，在社区、图书馆及养老

院为老年人提供“一对一”的数字技能辅导[12]。 

4.3. 域外经验的核心启示 

综合域外典型国家的老龄社会数字化治理经验，结合我国实际情况，能够提炼出以下核心启示。一

是完善专门性政策，明确老年人数字公平参与保障，细化算法偏见、数字诈骗、适老化改造等规范，形

成系统政策体系。二是强化社会监督，明确统一监督协调主体，建立跨部门协同机制，运用大数据、人

工智能构建智能监督平台，精准监督数字服务与算法行为，加大处罚力度并完善激励机制。三是畅通求

助渠道，建立老年人数字问题绿色通道，简化程序、推行线上服务，完善公益支持与法律援助。四是构

建多元协同治理体系，强化政府、企业、社会组织、家庭的协同合力。五是提升老年人数字素养，开展系

统技能培训，完善助老服务，加强数字宣传，增强安全意识与能力。 

5. 完善我国老龄社会数字化治理的路径 

5.1. 完善老龄社会数字化政策体系 

一方面，制定专门政策以明确核心规范，加快制定专门的老年人数字社会参与政策，明确老年人在

数字社会中的公平参与范围与内容[13]，包括接入公平、安全公平、待遇公平、救济公平等，细化各项具

体内涵与保障措施，确保老年人数字社会参与有据可依。同时，细化算法偏见、数字诈骗、适老化改造

等方面的规范条款，明确互联网企业、政府部门、社会组织等各方主体的社会责任，禁止互联网企业实

施算法偏见、泄露老年人个人信息、开展虚假宣传、拒绝适老化改造等行为，明确适老化改造的标准与

要求，强制要求互联网应用、政务平台、公共服务平台等必须达到既定适老化标准，明确改造的验收流

程、责任主体与社会责任，对未按要求完成改造的主体依法给予处罚，提高违规成本。 
另一方面，完善现有政策以强化协同衔接，对现有政策文件进行修订完善，补充老年人数字社会参

与的具体条款，增强政策的针对性与可操作性。例如，在《中华人民共和国老年人权益保障法》中增设

“数字社会参与”专章，明确老年人数字社会参与的保护原则、具体内容与支持途径；在《中华人民共

和国无障碍环境建设法》中细化适老化改造的具体标准，明确不同类型互联网应用、政务平台的改造要
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求，确保改造贴合老年人实际使用需求。同时，建立不同政策文件之间的协同衔接机制，梳理现有条款

中的冲突与衔接不畅之处，通过政策解释、配套细则等方式，实现各政策之间的有机衔接，形成“专门

政策 + 配套规范 + 实施细则”的完整政策体系。 

5.2. 健全老龄社会数字化社会监督机制 

一方面明确监督主体以划分监督权责，明确一个统一的社会监督协调主体，统筹协调老龄社会数字

化治理的监督工作，建议由国务院牵头，整合工业和信息化部、市场监督管理总局、网信办、公安部等

相关部门的监督职责，建立跨部门协同监督领导小组，明确各部门的监督权责，避免监督交叉、遗漏与

推诿扯皮。其中，工业和信息化部重点负责互联网应用、数字服务的适老化改造监督；市场监督管理总

局重点负责数字服务质量、虚假宣传、数字诈骗等行为的监督；网信办重点负责算法行为[14]、个人信息

保护的监督；公安部重点负责打击针对老年人的数字诈骗、个人信息泄露等违法犯罪行为。通过明确监

督权责，形成“统一领导、分工负责、协同配合”的监督格局，提升监督效率。 
另一方面，创新监督技术以提升监督效能，加大监督技术投入，构建智能化监督平台，运用大数据、

人工智能、区块链等数字化技术，实现对数字服务、算法行为、数字诈骗等的精准监督、实时监测与事

前预警。例如，建立老年人数字社会参与监督大数据平台，整合互联网应用适老化改造数据、算法运行

数据、数字诈骗案例数据、老年人投诉举报数据等，通过数据挖掘、智能分析，及时发现算法偏见、适老

化改造流于形式、数字诈骗等问题，发出预警信息并督促相关主体整改。同时，推广智能化监督工具，

利用人工智能技术识别虚假宣传、诈骗信息，对涉及老年人的异常交易、违规算法进行实时监测，提升

监督的精准度与时效性。 

5.3. 优化老龄社会数字化治理社会环境 

首先要破解数字鸿沟，提升老年人数字素养，构建系统性的数字助老服务体系，开展针对性的数字

技能培训，结合老年人的接受能力与实际需求，制定个性化的培训内容，重点培训老年人使用智能手机、

互联网应用、政务平台等数字化工具的基本技能，以及数字诈骗防范、个人信息保护等相关知识。创新

培训方式，采用老年数字课堂、一对一指导、志愿者帮扶、短视频教学、线下讲座等多种形式，覆盖城市

与农村的老年人群体，重点关注高龄、独居、农村老年人等特殊群体，确保培训效果。同时，推进数字适

老化改造均衡发展，加大对农村地区、偏远地区的政策支持与资源投入，推动基层社区、养老院等场所

的数字适老化改造，配备智能设备与数字助老服务人员，帮助老年人解决数字化使用过程中遇到的问题

[15]。 
其次要强化企业社会责任，推进适老化改造，加强对企业的引导与监督，强化企业的社会责任感，

推动企业主动履行老年人数字社会参与保障义务，加大适老化产品与服务的研发投入，提升适老化改造

质量。建立适老化改造评价体系，从操作便捷性、字体大小、语音导航、广告管控等方面，对互联网应

用、政务平台的适老化改造效果进行评价，评价结果向社会公开，接受社会监督，倒逼企业提升改造质

量。鼓励企业推出更多贴合老年人需求的数字化产品与服务，如简易版 APP、语音控制功能、一键呼叫

服务等，满足老年人的多样化数字需求。同时，引导企业规范算法行为，杜绝算法偏见，优化针对老年

人的服务算法，为老年人提供公平、公正、便捷的数字服务。 
最后要构建多元协同治理体系，形成治理合力，进一步完善政府、企业、社会组织、家庭多元协同

的治理体系，明确各方主体的职责，加强各方主体的沟通协作，形成治理合力[16]。政府继续发挥顶层设

计与政策引领作用，完善相关政策，推进数字适老化改造，加强社会监督与宣传引导；企业主动履行社

会责任，落实适老化改造要求，规范自身行为，提供优质数字服务；社会组织发挥桥梁纽带作用，开展
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数字助老、宣传、帮助等服务，组织志愿者走进社区、养老院，为老年人提供精准帮扶[17]；家庭充分发

挥帮扶作用，子女主动关心老年人的数字需求，帮助老年人学习使用数字化工具，指导老年人防范数字

诈骗，陪伴老年人适应数字化生活，形成“政府引导、企业主导、社会组织助力、家庭支持”的良好治

理格局。 

6. 结语 

老龄社会数字化治理是积极应对人口老龄化的重要议题。本文立足我国深度老龄社会的实际，揭示

了数字化治理在带来效率提升的同时，也加剧了老年人参与、安全与公平等方面的社会问题。通过系统

梳理现状、困境与成因，并借鉴域外有益经验，本文提出从政策完善、监督强化、求助畅通、多元协同与

素养提升五个方面协同推进。未来，随着数字化技术的持续迭代与老龄人口结构的进一步变化，数字化

治理将面临更多新型挑战，如人工智能生成内容对老年人的误导、元宇宙场景下的社会参与保护等，因

此需要持续完善政策体系，加强国际交流与本土创新，推动数字技术与老龄社会深度融合。唯有坚持“以

老为本”的社会包容理念，才能真正实现技术向善，让数字化发展成果惠及每一位老年人，构建更加公

平、安全、便捷的老龄友好型数字社会。 
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