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摘  要 

社区居家养老服务覆盖面不断扩大，但存在服务指标完成好、老人实际满意度低的问题，本文聚焦服务

递送过程，分析标准化流程与老人个性化需求的矛盾。在政府购买养老服务时，会将照护需求拆分为量

化条目并计时计量考核，虽强化了监督，却忽略了老人需求的情感性、多样性和动态性，导致标准化照

护难以适配实际需求。而一线照护者面临“按表操作”与“看人服务”的双重期待，严格考核压缩了其

裁量空间，使得服务趋于形式化，老人的实际需求未得到解决。这一困境的根源是制度逻辑与照护逻辑

的冲突，前者追求可量化、可考核和程序规范，后者则注重关系性、持续性和需求回应。据此，本文建

议改革单一量化考核方式，在服务评估体系中加入弹性时间机制，兼顾程序规范与人性化照护。 
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Abstract 
The coverage of community home-based care services is expanding, but there are problems such as 
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good service indicators and low actual satisfaction of the elderly. This paper focuses on the service 
delivery process and analyzes the contradiction between the standardized process and the individ-
ual needs of the elderly. When the government purchases pension services, it will split the care 
needs into quantitative items and timing measurement assessment. Although it strengthens the su-
pervision, it ignores the emotional, diversity and dynamics of the needs of the elderly, resulting in 
standardized care difficult to adapt to the actual needs. The first-line caregivers are faced with the 
dual expectations of “operation according to the table” and “service to see people”. Strict assessment 
compresses their discretion space, makes the service tend to be formalized, and the actual needs of 
the elderly are not solved. The root of this dilemma is the conflict between institutional logic and 
care logic. The former pursues quantifiable, assessable and procedural norms, while the latter fo-
cuses on relationship, continuity and demand response. Based on this, this paper proposes to re-
form the single quantitative assessment method, add a flexible time mechanism to the service eval-
uation system, and take into account the procedural norms and humanized care. 
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1. 引言 

随着人口老龄化持续加深，社区居家养老已成为绝大多数老年人的主流选择。《2024 年度国家老龄

事业发展公报》显示，截至 2024 年末，全国 60 岁及以上老年人口达 3.1 亿(占总人口 22%)，社区养老机

构和设施 40.6 万个、床位 799.3 万张 1。在此背景下，国家政策已从追求覆盖率转向提升服务适配性：

2025 年 1 月《中共中央 国务院关于深化养老服务改革发展的意见》明确“到 2035 年，养老服务网络更

加健全，服务供给与需求更加协调适配，全体老年人享有基本养老服务，适合我国国情的养老服务体系

成熟定型”的目标 2；2026 年 4 月，《国务院关于推进服务业扩能提质的意见》进一步强调“提高养老托

育服务适配水平”3，这为审视居家养老服务运行提供了政策坐标。 
然而，服务设施的铺开并未自然带来服务体验的同步提升。调查在对 Q 市政府购买养老服务项目的

实地考察中发现，部分服务人员仅形式化完成服务，坦言无暇关注老人实际需求[1]；在 S 市智慧养老机

构中，照护行为被全面数据化，护理员被迫适应以数据为核心的工作模式，原本主动的帮扶沦为程序化

操作[2]。从制度层面看，政府购买养老服务存在正式规则与实践的张力：正式规则要求规范合同、严格

考核、按标执行，但实践中双方缺乏细致合同，且行为未严格遵从合同要求[3]。 
但养老设施规模扩张并未同步改善老年群体服务体验。多地调研显示，Q 市政府购买养老项目中部

分服务人员仅形式化完成规定流程，无暇回应老人真实诉求[1]；S 市智慧养老场景下，全面数据管控将

人性化帮扶简化为程序化操作[2]。政府购买养老服务普遍存在制度规则与落地实践的张力：正式规则要

求规范合同、严格考核、按标执行，但实践中双方缺乏细致合同，且行为未严格遵从合同要求[3]。上述

现实折射出标准化管理体系与居家养老服务实践难以调和的内在矛盾。 

 
1https://www.gov.cn/lianbo/bumen/202507/content_7033724.htm  
2https://www.gov.cn/gongbao/2025/issue_11826/202501/content_7001310.html  
3https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202604/content_7066484.htm  
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基于此，本文设置四项递进研究问题： 
1) 在当前制度安排下，标准化流程在兜底服务供给的同时，为何会阻碍老年人真实需求落地？ 
2) 标准化清单与个性化需求之间遵循何种错配机制？ 
3) 一线照护者在执行标准过程中面临怎样的两难处境？ 
4) 这一困境是标准设计的技术短板，还是标准化逻辑与照护逻辑的底层结构性冲突？ 
回答上述问题兼具理论与现实层面的考量。理论层面，现有研究多聚焦照护模式设计、供需错置等

实践与政策问题[4]，较少聚焦服务递送全过程；政府购买养老服务中，购买、承接、消费三方主体分别

以绩效、经济、服务价值为导向[1]，三方逻辑的拉扯直接造成了服务运行的低效。本文以标准化与人本

照护的张力为切入点，聚焦服务递送环节，补充该领域困境的分析视角。实践层面，2025 版《养老服务

标准体系建设指南》强调立足老年需求、完善标准评价体系，与本文研究方向契合，可为养老服务标准、

考核机制优化提供理论支撑。 

2. 文献综述与理论基础 

2.1. 居家养老服务供给研究：从覆盖率到供需匹配的议题演进 

居家养老服务研究经历了从关注供给总量到关注供需结构的转变，在供需结构层面，国内居家养老

普遍存在服务形式单一、专业化不足、运行效率偏低等问题。政府占主导地位的自上而下的服务供给模

式是当前居家养老服务的主要供给模式，其他参与主体与政府是一种强依赖关系，使得居家养老服务资

源配置与应用效率低下[5]，而供需信息不对称、对接平台缺失，进一步加剧了供需错配问题[6]。如在对

山东省老年人的深度访谈发现，生活照料、疾病照料和精神慰藉三大维度均存在服务缺口，失能老年人

对上门医疗与日常照料服务的需求尤为迫切，而现有供给难以有效覆盖[7]；在服务利用层面，多数老年

人不了解社区养老服务资源，信息感知偏差直接阻碍服务使用，同时，老年群体对服务递送形式、项目

类型、收费标准等认知不足，也进一步限制了服务的落地与利用。 
现有研究虽清晰揭示了养老供需失衡的现实，但多聚焦供需匹配的最终结果。在对上海、重庆、广

州三地的比较研究时发现，不同城市形成了差异化的服务供给模式，这种差异深植于各地的治理情境和

初始政策选择，并在路径依赖机制下持续强化[8]。这也表明，居家养老服务的实际递送形态，不仅取决

于顶层制度设计，更深受地方治理情境的深度影响。 

2.2. 政府购买养老服务的标准化及其内在张力 

政府购买是居家养老主流供给模式，其通过量化、可考核的标准化规范管控服务质量，但养老服务

场景下该模式存在天然适配难题。 
在标准体系构建层面，当前标准制定“在预算管理、老年人资格审查、购买管理、绩效评估方面较

薄弱”，现有国家标准和行业标准较少。2025 年 11 月民政部 国家标准化管理委员会关于印发《养老服

务标准体系建设指南（2025 版）》的通知，新增了“服务质量管理”“技术方法”等内容 4，表明政策层

面对标准化建设持续加强。但即便在标准化程度较高的地区，服务机构仍面临协同共治难、供需失衡、

政策联动不足等困境，订单式服务虽简洁明了，却因固定服务范围难以满足多样化需求[9]。 
从理论维度看，养老服务市场属性弱，质量、价格难以量化，服务目标具备多元性[3]，由此催生双

重管理逻辑：一是依托合同、绩效、程序约束的正式交易规则；二是依托政企信任、机构自主裁量、行业

口碑的非正式社会关系逻辑。“两种管理逻辑也并非互相替代或此消彼长，而是可以相互促进”[3]，但

 
4民政部 国家标准化管理委员会关于印发《养老服务标准体系建设指南（2025 版）》
https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202511/content_7049494.htm  
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实操中二者很难有效融合。 
此外，政府购买养老服务存在显著碎片化问题。采购方、承接机构、老年群体分别以绩效、盈利、优

质照护为核心目标，三方价值导向分歧造成协作、服务双层碎片化；采购方难以掌握供给与需求信息，

承接主体仅照单提供服务，其市场需求预测和研判功能未有效发挥[1]。 
这些研究共同指出核心矛盾：标准化能够实现服务可问责，但会压缩服务弹性与人性化操作空间。 

2.3. 照护需求的本质特征 

厘清照护需求的内在属性，是解释标准化服务困境的前提。在中国式老年照护模式中，孝道文化之

所以能保障老年人得到充分照护，主要遵循“情感纽带”和“类差秩序”两重机制[4]，其中情感纽带强

调子女对父母的真情回馈，如今其价值比传统社会更为突出。这意味着，照护关系本质上是一种情感性

的关系实践，而非纯粹的技术操作。这种情感需求不会因照护主体从家庭转向社会而消失，它只是转移

了对象，并向服务递送体系提出了更高要求。 
需求侧数据显示，未被满足的精神慰藉需求里，上门陪伴、休闲交流类需求占比高达 77%，这类需

求往往难以被标准化服务清单覆盖[7]，也是老年人最核心却最容易被忽视的需求。 
从制度评估层面来看，由于居家养老服务本身的普惠性质，行政化的政策执行惯习重量化指标，而

忽视服务递送的质量与效果，机构在评估服务结果时仅侧重服务数量产出[10]，其结果就是“只要按照基

本要求完成服务量，最终评估结果都较好”。而养老服务具备长期性、关系性特征，与行政考核追逐短

期可量化成果的导向形成深层矛盾，规划设计普遍忽略养老服务的人际联结与长期照护属性。 

2.4. 制度逻辑与照护逻辑：内涵、冲突与相互渗透 

结合前文文献梳理，本文将制度逻辑、照护逻辑作为全文核心分析框架。其中，制度逻辑是政府购

买养老服务场景下，适配行政管理与财政审计需求形成的运行规则，核心导向为可量化、可考核、程序

合规，落脚点是行政可问责；照护逻辑则源于照护活动本身的内在属性，强调长期稳定的照护关系、灵

活的需求响应与充分情感投入。 
现有研究大多侧重两类逻辑的对立冲突：制度逻辑将完整照护行为拆解为可存档的数据条目，只有

完成数字化记录才能获得程序合法性；照护逻辑则要求跳出标准化清单，灵活回应老人差异化诉求。但

二者的互动关系并非只有冲突一种形态，还存在渗透、转化两类互动路径。 
一是，双向渗透。当前多地标准化服务清单已增设精神慰藉、情感关怀等软性考核指标，照护逻辑

的价值诉求逐步嵌入制度设计；一线照护者在完成标准化任务时，也会依托自身照护伦理，在基础服务

之外补充情感陪伴。 
二是，双向转化。当政府与服务承接方建立长期稳定信任后，刚性量化考核可转向弹性管理，标准

化流程搭配照护者自主裁量权，让制度逻辑成为人性化照护的支撑；与此同时，一线照护积累的实践经

验，也能通过标准修订渠道反向完善制度体系。 
制度逻辑与照护逻辑之间呈现冲突、渗透、转化并存的多重关系格局。但何种关系占据主导，取决

于制度设计是否为人性化照护预留了空间，是否在标准化框架中内嵌了弹性调适机制。 

2.5. 本文的分析框架 

上述文献梳理为本文的分析框架提供了基础，框架分为三层次。 
第一层次是标准化服务清单与个性化需求之间的错配机制。政府购买养老服务的项目化设计以计时

计量为基本特征：“可招标、可考核、可问责”[1]，而老年照护需求带有情感性、复合性、动态性的非

标准化特征。二者的矛盾并非单纯供给缺口，而是制度规则与照护本质的结构性冲突：老年人期待具备

https://doi.org/10.12677/ar.2026.138550
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情感温度的持续性照护，实际只能接收流程化、标准化的服务交付，形成服务期望与实际感知的落差。 
第二层次是标准执行阶段的弹性空间挤压。一线照护者同时面对采购方的量化考核压力与老年人的

个性化照护诉求，当考核过度侧重量化指标，从业者只能优先保障合规，老人真实需求被搁置，服务互

动质量在考核体系中被完全忽视。 
第三层次就是制度逻辑和照护逻辑之间的深层冲突。制度逻辑以可量化、程序规范、可问责为核心；

照护逻辑侧重长期照护关系、灵活及时的需求回应。当前制度将照护行为的合规合法性绑定于数据留痕，

而非实际照护成效，这是标准化服务难以兼顾人性化照护的根本诱因。 

3. 标准化服务清单与个性化需求：张力的结构分析 

3.1. 服务清单的标准化设计：从“服务包”到“服务条目的拆解” 

政府购买居家养老服务的常见方式，就是通过项目清单把照护需求拆成单独的条目，里面通常会包

含助餐、助洁、助浴这些类别，每一项服务都有明确的规定。这套设计有两个核心特点，一是项目化，把

整体的照护关系拆成能单独提供的服务动作，二是计时化和可量化，会把“服务人次”“服务时长”当成

考核的标准，现在相关的政策文件也鼓励工作人员上门提供多样化的养老服务，这个导向也能看出“服

务能拆成条目”的制度想法。 
从服务设计的角度来看，居家养老服务本质上就是一个复合型的“服务包”，生活照料、情感慰藉、

健康管理相互交融，共同构成老年人完整的照护体验。但标准化清单以条目完成为价值核心，对每项服

务设置操作与考核细则，照护双方建立的信任、日常情感交流等难以拆分的软性内容，仅被视作附加价

值，未纳入正式评估体系。 
标准化模式具备行政层面的合理性，可约束机构规避服务缩水，便于政府划定服务边界、核算成本、

开展绩效评估，理论上兼顾效率与基础服务质量。但该模式会系统性压缩服务弹性：养老服务兼具社会

属性，公平性、需求响应度等难以量化的维度同样重要，当考核仅聚焦服务人次、时长，情感陪伴、即时

需求回应等软性服务内容便会被制度弱化。 

3.2. 老年人需求的非标准化特征 

与上面标准化清单相比，老年人的照护需求有很明显的非标准化特点，下面将从三个维度给大家说

说：一是情感性，照护需求和单纯的服务需求不一样，它里面还包含了老人们希望被看见、被回应、被

关怀的期待；在孝道文化里，“奉养”“敬亲”“侍疾”这些传统规矩也能看出来，照护从来都和情感表

达分不开，这种情感上的需求，既拆不成单独的服务条目，也不能用服务时长够不够来代替。 
二是复合性，老年人真实需求不会匹配服务清单的割裂分类，比如做清洁的时候还希望有人能注意

到自己。功能性的身体照护和情感上的精神安慰在实际服务中是拆不开的，这种复合性也让单一的项目

供给遇到了根本的困难，即便全部完成清单内分项服务，也难以形成老年人期待的完整照护体验。 
三是动态性，有基于追踪数据的研究发现，老年人在社区居家养老的服务需求缺口，会随着时间慢

慢变成“缩小型”“扩大型”和“维持型”三种变化情况[11]；这就说明，老年人需求并非静态固定，会

随自身健康、家庭照料能力、社会支持网络的变化持续调整。 

3.3. 错配的形成机制：服务期望与服务感知的落差 

上述这两种特征之间的张力，不是偶然出现的供需不匹配，而是两种不同逻辑碰撞后产生的产物。

从服务体验的角度来看，这种错配本质上就是一种系统性的期望与感知落差，老人们本来期望能从服务

里得到有温度的照护关系，可实际感受到的，却是标准化的服务交付。 
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这种机制的第一点就是“服务”概念被缩小了。在标准化清单的框架里，“服务”被定义成了能交

付、能计量、能验证的操作动作，可照护的本质其实是关系性、持续性和回应性，当照护被拆成一个个

零散的服务动作时，能维持照护质量的“关系”这一方面，就从制度的视野里消失了。 
二是对需求的“选择性回应”，有研究指出“承接主体倾向于照单提供服务，其市场需求预测和研

判功能未有效发挥”[1]，因为非标准化需求的识别成本比较高，拓展服务存在运营风险，机构主动回避

清单外诉求；同时老年人受表达能力、服务认知局限，难以主动倾诉真实诉求，最终形成需求持续搁置

的恶性循环。的限制，一般也不会主动说出自己的真实需求，这样就形成了需求被搁置的恶性循环。 
再往深了说，就算把清单上的每一项服务都完完全全完成了，照护关系里那种在持续互动中慢慢积

累的信任、在熟悉关系里传递的温情，还是没法实现；问题的关键不是“做得不够好”，而是“就算做对

了也不够”，这是标准化清单本身的结构性局限，而不是执行过程中出现的技术性问题。 

4. 标准执行中的弹性挤压与照护伦理困境 

4.1. 一线服务者的两难处境 

在政府购买养老服务的委托代理链条里，一线服务者处在最末端的位置，还承受着来自两个方向的

不同压力；一个是上级考核要求他们“按表操作”，另一个是老人们期待他们“看人服务”。 
这种处境在实际工作中有着很生动的体现；一方面，有研究指出“承接主体以经济价值为导向，受

经济理性的驱使”[1]，他们会要求服务人员做完合同里规定的任务、留存操作记录并压缩服务成本；另

一方面，老年群体及家属普遍希望获得耐心陪伴与情感关怀。可刚性标准化管理压缩了护理员依托专业

经验自主调整服务的空间，使其难以兼顾量化考核与个性化需求。 
这种两难的情况，并非个体职业选择难题，而是制度设计催生的结构性矛盾。绩效导向使地方政府

或基层组织选择性忽视老年人的真实需求[1]，而承接主体既要优先供给易量化的有形服务控制成本，又

受孝道伦理、职业操守约束需保障照护质量，长期陷入经济收益与照护伦理的内在冲突。量化计时考核

划定清晰的服务边界，割裂了老年人整体性、一体化的照护期待，二者矛盾难以调和。 

4.2. 弹性空间的挤压与“服务接触”质量的损耗 

标准化考核不仅造成护理员的两难选择，更从时间、情感两个维度系统性压缩一线照护的自主弹性。 
在时间维度上，严格的计时考核将照护切割为碎片化单元。有调查数据显示，居家上门服务中各项

服务频率差异悬殊：“康复护理服务频率最高(4.11 次/周)，建立健康档案频率最低(0.24 次/周)”，“累计

服务次数方面，代订代取业务最少(16 次)，助洁最多(46873 次)”[1]。这种高度差异化的配置看似体现“按

需供给”，实则反映的是服务项目“易于操作、便于量化留痕”的逻辑，而非老年人实际需求的轻重缓

急。同时在服务接触来看，照护者与老年人之间每一次互动的质量，比照护者“做了什么”更能决定老

年人的服务体验，然而当前考核体系恰恰只关注前者而忽略后者。 
在情感维度上，当服务评价简化为服务时长、次数，护理员付出的情感劳动便无法被制度量化认可。

一名护理员坦言“一天跟老人交流的时间还没跟系统打交道的时间多”。这并非个别现象，而是标准化

将照护预设为可分解的动作集合所导致的系统性问题，优质照护的核心本质根植于长期稳定的信任联结，

而非机械完成标准化的规定操作，但当制度设计的注意力被锁定在“既定动作”上时，“信任关系”这一

核心要素反而沦为制度盲区。 

4.3. 形式化应对与需求的实质性悬置 

当一线服务者不得不在有限时间内完成大量标准化任务时，形式化应对成为一种普遍策略。部分社
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区养老服务机构仅以是否有政策支持和政策补贴作为自身开展服务标准，选择性地将有限的组织资源重

点放在政府予以补贴的项目上，缺少服务裁量权，为追求程序正当而开展的“应试化服务”忽略老年群

体真正诉求，降低服务效益[12]。 
令人忧虑的是，形式化应对在技术上完全合规。服务按时完成、数据完整录入、评估顺利通过，但

在实质上悬置了老年人最迫切的需求，尤其是那些难以纳入考核指标的情感性和陪伴性需求。在智慧养

老机构中，通过数据化、标准化手段，消解护理行为中的不确定性的初衷，在实践中异化为“提升行政

监控的颗粒度”[2]。由此，整理并解读智能系统生成的海量数据，对数字素养与受教育水平普遍偏低的

护理人员来说，造成了沉重的认知负担。技术系统由“赋能工具”异化为“监控工具”，进一步挤占了照

护者投入情感互动的时间和精力。 

4.4. 制度逻辑与照护逻辑的冲突 

上述困境的深层根源，在于制度逻辑与照护逻辑之间的结构性冲突。 
首先制度逻辑以量化指标、程序管控、可问责性为核心，这是行政与财政审计的必要工具，但延伸

至一线服务场景后，会强制将全部照护行为转化为可存档数据，形成隐性约束：只有完成数据留痕的服

务才具备程序合法性，未被记录的情感互动、陪伴关怀均不被制度认可；其次照护逻辑以关系性、持续

性与回应性为核心追求，照护质量依托照护双方持续建立的情感信任，无法依靠单一标准化操作衡量。 
两种逻辑在居家养老服务递送中正面相撞，当前制度安排倾向于将照护行为的合法性建立在“被数

据记录”的基础上，而非“产生实质性照护效果”的基础上。服务在形式上虽完成了，需求在实质上却被

悬置了，这不是个别从业者的失职，而是两类逻辑难以调和的产物。 
但制度逻辑与照护逻辑也并非不可兼容。上海政府购买养老服务实践证实，“正式规则和非正式关

系的双重管理逻辑可以实现融合并相互促进”[3]。当地依托政企长期信任，下放充足服务自主裁量权，

以机构品牌信誉弱化刚性量化考核，同步实现监管规范与人本照护。这一经验提示我们，制度逻辑与照

护逻辑的冲突并非必然，关键在于制度设计是否愿意为照护的关系属性留出空间。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本文聚焦居家养老服务递送的“过程”环节，分析了标准化服务流程与老年人个性化需求之间的结

构性张力。主要发现如下：一是，政府购买养老服务的项目化设计将照护需求分解为独立的服务条目，

以计时计量为考核依据。这套标准化逻辑在保障“可招标、可考核、可问责”方面是有效的，但其将“服

务”窄化为可交付的动作集合，与老年人需求的情感性、复合性与动态性特征之间形成结构性错配。标

准化清单上的功能完成与老年人实质性的照护需求之间存在一道难以跨越的鸿沟；二是，在执行标准的

过程中，一线的照护人员会面临“按表操作”和“看人服务”这两种不一样的期待；要是考核体系太看重

可量化的指标，服务人员的灵活操作空间就会被压缩，到最后形式化应对就成了大家都在用的办法；三

是，这种困境的深层原因其实是制度逻辑和照护逻辑之间的结构性冲突，前者主要追求可量化、可考核

还有程序上的规范，后者则更看重关系性、持续性以及回应性；当前的制度安排更倾向于把照护行为的

合法性建立在“被数据记录”上，而不是建立在“能产生真正的照护效果”上，但这两种逻辑并不是天生

就对立的，关键就在于标准化的框架能不能为人性化的照护留出足够的制度空间。 

5.2. 政策建议 

基于上述发现，本文提出以下建议： 
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第一，在服务清单设计中引入弹性时间机制。建议在标准化体系内划定一定比例自主调配时段，在

不取消规范考核的前提下，为人性化照护预留操作空间。落地可从合同、计费双向配套：合同区分刚性

服务时长与弹性服务时长，弹性服务内容仅需事后报备；收费采用“基础服务包 + 弹性附加包”模式，

弹性时长统一计价。针对机构刻意压缩弹性服务的风险，配套建立时段备案与不定期抽查制度。 
第二，重构复合型考核评价体系。绩效管控可结合机构信誉机制实现双向约束激励，将老年主观体

验、情感需求响应度等软性指标纳入评估，弱化单一依赖服务时长、人次的量化标准。搭建“服务供给

–体验反馈–质量优化”闭环管理，以简易满意度问卷搭配开放式访谈采集评价，实行“硬指标为主、

软指标为辅”过渡方案，并引入第三方复核。为规避老年评价失真、机构选择性服务等问题，提高独居、

失能等弱势老人评价权重，常态化监测服务群体覆盖均衡度。 
第三，赋予一线照护者适度自主裁量权。认可护理员专业判断与情感劳动的核心价值，在机构监管

框架内允许按需灵活调整服务，缓解“多做多错”的工作顾虑。裁量放开易引发服务质量分化，可依托

常态化培训、优秀服务案例沉淀统一服务标准，同步留存裁量记录、定期抽查形成约束。 
第四，搭建社区互助情感支持网络。社区作为人情伦理承载空间，具备开展情感照护的天然优势。

依托社区现有阵地搭建互助平台，引入“时间银行”实现陪伴服务积分互惠；互助内容限定于低风险情

感陪伴、简易生活帮扶，与专业居家照护形成互补，并面向志愿者开展基础照护培训。同时设置社区专

员常态化运维互助网络，化解骨干人员流失带来的可持续性隐患。 
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