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摘  要 

蓝绿空间作为邻里环境的重要构成要素，和老年人的生活满意度息息相关。本研究基于邻里效应理论，

以南京市638名老年人为研究对象，采用描述性统计、差异检验、相关分析和分层回归分析等方法，探

讨蓝绿空间暴露对老年人生活满意度的影响。结果表明：1) 老年人对蓝绿空间的环境质量评价较高，生

活满意度总体良好；2) 环境质量感知是影响老年人生活满意度的核心因素(β = 0.168, p < 0.001)，其影

响强度与婚姻状况相当；3) 蓝绿空间使用频率呈现“剂量–效应”关系，每周至少一次是关键阈值，而

单纯的使用行为(外出频率、停留时间、感知可达性)无独立预测作用；4) 感知可达性与生活满意度无显

著相关；5) 慢性病数量、未婚、丧偶、在职对生活满意度具有显著负向预测作用。研究结论可为优化社

区蓝绿空间规划、提升老年人福祉提供科学参考。 
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Abstract 
As a vital component of the neighborhood environment, blue-green spaces are closely associated 
with the life satisfaction of older adults. Based on the neighborhood effect theory, this study selected 
638 elderly residents in Nanjing as research participants and adopted descriptive statistics, differ-
ence testing, correlation analysis, and hierarchical regression to explore the impact of blue-green 
space exposure on their life satisfaction. The results revealed that: 1) The elderly generally held a 
high evaluation of environmental quality and reported good overall life satisfaction. 2) Perceived 
environmental quality served as the core factor β = 0.168, p < 0.001, with an influence magnitude 
comparable to that of marital status. 3) The use frequency exhibited a dose-response relationship, 
with at least once a week identified as the critical threshold, whereas simple usage behaviors showed 
no independent predictive effect. 4) Perceived accessibility had no significant correlation with life 
satisfaction. 5) The number of chronic diseases, unmarried status, widowhood, and being currently 
employed were significant negative predictors. These findings provide a scientific reference for op-
timizing community blue-green space planning and promoting elderly well-being. 
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1. 引言 

蓝绿空间暴露指居民日常生活中接触或使用的城市蓝绿空间：蓝色空间为可见地表水体(河流、湖泊

等) [1] [2]，绿色空间为植被开放区域(公园、绿地等) [3]。作为疗愈性景观，蓝绿空间兼具社会服务、生

态调节与健康促进功能。 
城市蓝绿空间暴露测度指标可从多维度进行划分：从数据来源看，可分为间接获取(研究报告、卫星

影像等)与直接获取(问卷量表等) [4]；从数据特征看，涵盖附近蓝绿空间、蓝绿空间特征及参观特征等指

标；从主客观维度看，包括主观感知与客观感知两类[5] [6]。研究表明其数量、种类、可达性等能增进居

住满意度及主观幸福感。由于不同群体的社会经济属性、资源获取及偏好存在差异，蓝绿空间的影响呈

现异质性。研究证实，老年人能够在蓝绿空间中获取身心益处，进而提升其满意度[7] [8]。 
从社会学视角看，居住空间与福利感知密切相关。空间社会学强调，居民的空间位置影响其对环境

资源的获取及主观福祉[9]。居住环境与老年人健康显著关联[10]，而老年友好社区建设则通过影响心理

健康来提升生活满意度[11]，进一步揭示了环境作用于福祉的具体路径。此外，绿色空间质量(如公园数

量)对居民幸福感影响突出[12]，社区休闲环境也通过步行行为正向影响老年人健康[13]。随着老龄化加速，

通过“邻里效应”优化社区环境已成为研究热点。 
可以发现，国内研究多集中于客观健康指标，而基于主观感知探讨蓝绿空间与老年人生活满意度的

综合机制尚不充分。已有南京研究表明，绿色空间的可视性、可得性及质量对老年心理健康的作用存在

差异[14]，其中灰色设施(如休憩、健身)影响尤为突出[15]。南京作为长三角特大城市，水系发达、绿化
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覆盖率高，探究蓝绿空间暴露对老年人生活满意度的影响具有重要现实意义。 
本研究基于邻里效应理论，利用南京市老年人调查数据，采用描述性统计、差异检验、相关分析和

分层回归分析，探讨蓝绿空间暴露(使用频率、感知可达性、环境质量感知)对老年人生活满意度的影响，

旨在为健康老龄化和宜居社区建设提供实证依据。 

2. 研究设计 

2.1. 研究区域与数据来源 

南京市作为案例地具有典型性：长江岸线、玄武湖、紫金山、秦淮河等蓝绿要素密集，绿地系统与

水生态格局完整，是国内蓝绿资源禀赋优良的特大城市。同时，老城区、新城区及近郊新城的开发强度

与蓝绿空间供给不均，居民构成多元，便于对比分析不同空间与人群的满意度差异，研究结论对长三角

乃至全国滨江山水城市的宜居建设具有参考价值。 
数据来源于社区问卷调查。采用分层比例抽样，共获得有效问卷 638 份，调查对象为南京市 55 岁及

以上老年群体。样本覆盖不同性别、年龄、婚姻、教育、收入及居住区域，以城镇退休人员为主，结构均

衡，代表性良好。问卷采集严格遵循学术规范，数据真实可靠，可支撑实证分析。 

2.2. 研究框架与变量选取 

2.2.1. 研究框架 
本研究基于邻里效应理论，从环境质量感知、使用行为与感知可达性三方面建构框架。环境质量感

知从环境与设施质量、物理环境舒适性两个维度测度，使用行为包括外出频率和停留时间，感知可达性

反映老年人对空间距离的主观评价。本研究框架如下见图 1。 
 

 
Figure 1. Research framework 
图 1. 研究框架 

2.2.2. 变量选取 
被解释变量为生活满意度(B13)，采用 Likert 5 级量表，条目包括“很满意”(5 分)、“比较满意”(4

分)、“一般”(3 分)、“比较不满意”(2 分)、“很不满意”(1 分)，作为连续变量纳入分析。 
解释变量从蓝绿空间暴露的三个维度进行选取。一是使用行为变量，包括外出频率(C11，1 = 一年几

次甚至更少，2 = 每月 1~2 次，3 = 每周 1~2 次，4 = 每周 3~4 次，5 = 每天都去)、停留时间(C12，每次

停留分钟数)、感知可达性(C44，1 = 很远，2 = 较远，3 = 一般，4 = 较近，5 = 很近)。二是环境质量感
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知变量，选取 C71~C713 共 13 个题项，涵盖绿植配置、场地器材、休闲休憩设施、活动举办、安全可达

性等维度，采用 Likert 5 级评分，计算 13 个题项的平均分得到“环境质量得分”。 
控制变量为受访者的社会经济属性和人口学变量，包括年龄、性别、婚姻状况、受教育程度、居住

地、工作状况、个人月收入(取自然对数)、自评健康、慢性病数量。 

2.3. 研究方法 

本研究运用 SPSS 软件进行数据分析。首先，采用描述性统计(均值、标准差、频数、百分比)呈现样

本特征；其次，对环境质量感知量表(13 个题项)进行信效度分析，内部一致性通过 Cronbach’s α 系数评

估，结构效度借助探索性因子分析(KMO 与 Bartlett 检验)加以验证。在此基础上，运用独立样本 t 检验与

单因素方差分析(LSD 事后多重比较)考察性别及不同外出频率组别间的生活满意度差异，采用 Pearson 相

关分析法考察生活满意度与各核心变量的关联。最后，运用分层回归分析，在控制人口学变量的前提下

依次纳入使用行为变量与环境质量感知变量，以辨识各变量对生活满意度的独立效应及解释力变化。 

3. 实证分析 

3.1. 描述性统计 

本次调查共回收有效样本 638 份，调查对象为南京市 55 岁及以上老年人。样本中女性占 65.0%，男

性占 35.0%；年龄分布以 55~69 岁(42.6%)和 70~79 岁(40.4%)为主，80 岁及以上占 16.9%。婚姻状况方

面，已婚有配偶者占 79.8%，丧偶者占 18.8%，未婚、离婚及同居者合计占 1.5%。受教育程度以初中(29.2%)
和高中/中专(25.5%)为主，小学及以下占 32.1%，大专及以上占 13.1%。个人月收入方面，2500 元以下占

33.4%，2500~4000 元占 32.1%，4000 元以上占 34.5%。从业状况上，退休人员占 84.6%，在职者占 9.1%，

从未受雇/自雇者占 6.3%。总体而言，样本以城镇退休女性、中低龄、中等收入、初中及高中学历的老年

人为主，群体代表性良好。 

3.2. 信效度检验 

环境质量 13 个题项的 Cronbach’s α系数为 0.889，信度良好。探索性因子分析显示，KMO 值为 0.912，
Bartlett 球形检验 χ2 = 2955.147 (df = 78, p < 0.001)，累计方差贡献率为 55.057%，共提取 2 个公因子。其

中，因子 1 在绿植配置、场地器材、休闲休憩等题项上载荷较高，主要反映环境整体品质与设施配备情

况；因子 2 在不嘈杂、空气清新、凉快程度等题项上载荷较高，主要反映物理环境舒适性见表 1。 
 

Table 1. Component matrix total 
表 1. 成分矩阵 

题项 因子 1 因子 2 

C71 绿植配置 0.764 −0.24 

C72 场地器材 0.726 −0.427 

C73 休闲休憩 0.74 −0.365 

C74 活动举办 0.533 −0.347 

C75 安全可达性 0.651 −0.359 

C76 水域可见性 0.631 −0.268 

C77 美观性 0.722 0.292 

C78 卫生程度 0.72 0.366 
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续表 

C79 植被丰富度 0.729 0.332 

C710 治安环境 0.669 0.19 

C711 不嘈杂 0.547 0.459 

C712 空气清新 0.648 0.38 

C713 凉快(降温效果) 0.491 0.022 

提取方法：主成分分析。 

3.3. 差异分析 

独立样本 t 检验显示，生活满意度在性别上无显著差异(t = −0.944, p = 0.345)。单因素方差分析表明，

不同外出频率组间的生活满意度存在极显著差异(F = 9.706, p < 0.001, η2 = 0.058)。从均值变化来看，随着

外出频率从“一年几次甚至更少”逐步升至“每周 3~4 次”，满意度均值呈持续上升态势，但“每天都

去”组略低于“每周 3~4 次”组。LSD 事后比较进一步显示，“每周 1~2 次”“每周 3~4 次”和“每天

都去”三组的满意度均显著高于“每月 1~2 次”组(p < 0.01 或 p < 0.001)。“一年几次甚至更少”组与参

照组无显著差异(p > 0.05)，三个高频组之间两两比较亦不显著(p > 0.05)，见表 2。 
 

Table 2. Analysis of differences in life satisfaction among groups with different outing frequencies 
表 2. 不同外出频率组生活满意度差异分析 

外出频率 N M ± SD 均值差(与每月 1~2 次比较) F p 

一年几次甚至更少 39 3.51 ± 0.85 −0.19   

每月 1~2 次 37 3.70 ± 0.94 —   

每周 1~2 次 88 4.15 ± 0.78 −0.445**   

每周 3~4 次 92 4.27 ± 0.74 −0.569***   

每天都去 381 4.19 ± 0.80 −0.489***   

总计 637 4.13 ± 0.82  9.706*** <0.001 

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.001。 

3.4. 相关分析 

各变量间的相关分析结果如表 3 所示。生活满意度与自评健康(r = 0.408)、外出频率(r = 0.197)、环境

质量得分(r = 0.216)呈显著正相关，与慢性病数量呈显著负相关(r = −0.266) (p 均 < 0.01)，与年龄、退休

工资、停留时间及感知可达性的相关性未达显著水平。 
 

Table 3. Correlation matrix between variables and life satisfaction 
表 3. 各变量与生活满意度的相关矩阵 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1、生活满意度 1         

2、年龄 −0.056 1        

3、退休工资 0.018 −0.049 1       

4、慢性病数量 −0.266** 0.256** 0.011 1      
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续表 

5、自评健康状况 0.408** −0.256** 0.005 −0.533** 1     

6、外出频率 0.197** 0.087* −0.123** −0.102* 0.128** 1    

7、久待时间 0.068 0.049 −0.006 0.080* 0.077 0.270** 1   

8、感知可达性 0.016 0.056 −0.101* 0.053 0.001 0.062 −0.153** 1  

9、环境质量得分 0.216** −0.132** 0.188** −0.145** 0.164** 0.101* 0.008 −0.052 1 

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.001，S.E：标准差。 

3.5. 分层回归分析 

为考察蓝绿空间暴露对老年人生活满意度的独立预测作用，采用分层回归分析，依次纳入控制变量

(模型 1)、使用行为变量(模型 2)和环境质量感知变量(模型 3)，见表 4。 
 

Table 4. Hierarchical regression analysis on factors affecting life satisfaction of older adults 
表 4. 老年人生活满意度影响因素的层次回归分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 

控制变量    

年龄 −0.040 −0.044 −0.029 

性别(男) 0.069 0.068 0.067 

未婚(参照：已婚) −0.130** −0.124** −0.115** 

丧偶(参照：已婚) −0.136** −0.136** −0.115* 

工作(参照：退休) −0.108* −0.102* −0.093* 

收入(对数) 0.090 0.098 0.080 

使用行为变量    

外出频率  0.087 0.069 

感知可达性  0.035 0.041 

停留时间  0.016 0.016 

环境质量感知    

环境质量得分   0.168** 

R2 0.070 0.079 0.104 

ΔR2 0.070** 0.009 0.025*** 

F 值 2.292** 2.192** 2.808*** 

注：*p < 0.10，**p < 0.05，***p < 0.001，S.E：标准差。 

 
模型 1 仅纳入控制变量，模型整体显著(F = 2.292, p = 0.003)，解释总变异的 7.0% (R2 = 0.070)。其中，

未婚(β = −0.130, p < 0.01)、丧偶(β = −0.136, p < 0.01)和在职(β = −0.108, p < 0.05)老年人的生活满意度显著

较低。 
模型 2 在模型 1 基础上加入使用行为变量(外出频率、感知可达性、停留时间)。模型 R2提升至 7.9%，

但 R2变化量不显著(ΔR2 = 0.009, p = 0.186)，三个使用行为变量均未达到统计显著性(p > 0.05)，说明单纯
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的使用行为对生活满意度无独立预测作用。 
模型 3 进一步加入环境质量感知变量，即环境质量得分。模型 R2显著提升至 10.4% (ΔR2 = 0.025, p 

< 0.001)，模型整体显著(F = 2.808, p < 0.001)。核心变量环境质量得分对生活满意度具有显著的正向预测

作用(β = 0.168, p < 0.001)，即在控制其他变量的情况下，老年人对蓝绿空间环境质量的评价越高，其生活

满意度也越高。 
从标准化系数来看，环境质量得分(β = 0.168)的影响强度与未婚(β = −0.115)、丧偶(β = −0.115)接近，

是影响老年人生活满意度的重要因素。共线性诊断显示，所有变量的方差膨胀因子(VIF)均小于 2.5，远低

于 10 的临界值，表明模型不存在严重的多重共线性问题。 

4. 讨论 

本研究发现，蓝绿空间环境质量对老年人生活满意度具有显著正向影响(β = 0.168, p < 0.001)，其作

用机制可从亲生命性与健康恢复理论获得解释。因子分析表明，老年人的环境感知主要由“环境与设施

质量”和“物理环境舒适性”两个维度构成，植被葱郁、整洁有序的蓝绿空间不仅带来审美愉悦，亦有助

于心理放松，进而增益生活满意度。 
除环境质量外，使用频率亦是影响满意度的重要维度。使用频率的影响呈现出典型的“剂量–效应”

特征(F = 9.706, p < 0.001)，每周至少一次构成效益显现的关键阈值，超越此频次后边际收益趋于递减。

究其原因，老年群体体能储备有限，过高频次的户外活动易诱发疲劳；蓝绿空间的恢复性效益在单次接

触中即基本释放，重复访问难以产生显著的叠加增益；社交需求在每周 1~2 次的频次下已可基本满足。

低频使用者(每月 1~2 次)满意度偏低，则与其健康状况欠佳密切相关(外出频率与慢性病负相关，r = −0.102；
与自评健康正相关，r = 0.128)。 

感知可达性与生活满意度之间未呈现显著关联(r = 0.016, p > 0.05)。在南京这一国家园林城市中，蓝

绿空间资源丰富且分布均衡，97.6%的受访者居于城镇地区，绝大多数社区步行 15 分钟内即可抵达公园

绿地。于普遍可及的背景下，可达性的边际效用已然趋弱。同时，部分老年人存在“以距离换取品质”的

行为偏好。 
不同群体间的异质性效应亦值得关注。慢性病数量(β = −0.205)、未婚(β = −0.115)、丧偶(β = −0.115)

及在职状态(β = −0.093)均为生活满意度的显著负向预测因素。慢性病群体因活动能力受限，对社区环境

的依赖程度更高；丧偶或未婚者缺乏配偶陪伴，蓝绿空间因而承担了重要的社交补充功能；而在职老年

人因休闲时间有限，对空间品质的敏感度高于空间数量。总体而言，环境质量感知构成影响老年人生活

满意度的核心因素，其效应强度与婚姻状况相当；使用频率的“饱和效应”提示每周一次为关键阈值；

可达性则在蓝绿资源充裕的南京未显现独立贡献。 

5. 结论 

本研究采用描述性统计、差异检验、相关分析和分层回归分析等方法，探讨了社区尺度的蓝绿空间

环境与老年人生活满意度关系，明晰了环境质量感知、使用行为和个体特征对满意度的差异化影响，以

期为南京市蓝绿空间的建设与发展提供指导，并为其他城市提供参考借鉴。 
在空间规划方面，应基于环境质量主导作用和使用频率阈值效应进行优化。重点提升蓝绿空间的环

境品质，包括增加植被多样性、提升景观美观性，并通过隔音屏障和乔木遮荫改善微气候，满足老年人

对安静、凉爽等舒适性偏好。同时，应关注使用频率的“饱和效应”，保障老年人每周至少一次的规律性

户外活动机会，不必过度追求高频暴露。尽管可达性在南京未表现出显著影响，但仍需确保社区绿地步

行 15 分钟可达，并完善无障碍通道等适老化设施。 
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在政策实施方面，应聚焦群体差异性和多元参与开展精准干预。针对慢性病患者、在职老人等群体，

配置适老化设施并定期组织社区活动，促进社会交往与体力活动。应将环境品质指标纳入城市规划标准，

加快建设老年友好型社区生活圈，关注老年群体的环境公平性。同时，发挥政府监管作用，搭建社区居

委会与居民参与的交流平台，引入第三方机构推动蓝绿空间建设的动态评估与持续优化。 
本研究存在一定不足。首先，南京蓝绿空间资源丰富，结论向资源匮乏城市的推广需谨慎，且受限于

资金与时间，调研社区类型覆盖不全面。其次，截面数据难以揭示变量间的真实因果关系。此外，问卷未

完全覆盖蓝绿空间环境特征，未来可结合客观环境数据(如 NDVI、绿视率)与主观感知，深化影响机制研究。 
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