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摘  要 

在家庭养老功能弱化与乡村社会变迁的背景下，本研究聚焦于鲁西南一个村庄内老年人自发形成的“结

伴”生活实践。通过质性研究发现，这种以共餐、闲谈与劳作为核心的日常互动，不仅提供了功能性支

持，而且是老年人抵御孤独、重建生活节奏与获取价值感的重要方式。研究表明，“结伴养老”实质是

老年人在有限条件下主动构建意义世界、展现生命韧性的主体性实践。这一微观视角，为理解农村养老

问题提供了从制度回归生活的观察路径，对构建更具人文关怀的老年支持体系具有一定的启示意义。 
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Abstract 
Against the backdrop of weakening family-based elderly care functions and rural social trans- 
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formation, this study focuses on the self-initiated “companionship” living practices among the el-
derly in a village in southwestern Shandong Province. Through qualitative research, it finds that 
daily interactions centered on shared meals, casual conversations, and collaborative labor not only 
provide functional support but also serve as crucial means for the elderly to combat loneliness, re-
construct life rhythms, and regain a sense of value. The study reveals that “companionship-based 
elderly care” is essentially a subjective practice through which the elderly actively construct mean-
ing and demonstrate resilience within limited conditions. This micro-level perspective offers an ob-
servational approach to understanding rural elderly care issues by shifting the focus from “institu-
tions” back to “everyday life”, providing insights for building a more humanistic elderly support 
system. 
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1. 绪论 

1.1. 研究背景 

当前，我国农村正面临家庭养老功能弱化与社会化服务供给不足的双重压力[1]，老年人的养老生活

面临切实挑战[2]。在此背景下，源自社区内部的互助养老实践，被视为一种重要的应对途径与本土探索，

受到了学界与政策层面的共同关注[3]。 
既有研究对农村互助养老进行了多角度探讨，主要集中于两个层面：一是将其视为一种有待完善与

推广的“养老模式”，着重分析其制度建构、组织形态与发展路径[4]；二是从治理角度探讨如何实现政

府、社区与村民的协同[5]。这些讨论为我们理解互助养老的结构性定位与规范化方向提供了宝贵基础。

然而，一个可能被相对忽略的视角是，当研究主要关注互助养老的模式属性时，其作为老年人日常生活

实践的鲜活面目与内在意义容易被遮蔽[6]。换言之，那些发生在老人之间、看似琐碎却日复一日的“结

伴”互动，其本身如何被组织与维系，又对参与者意味着什么，仍需回归具体情境进行细致考察。 

1.2. 研究意义 

本研究期望通过细致的田野调查，呈现农村老年人“结伴”生活的真实图景，揭示其在应对晚年生

活中的能动性与丰富性。在理论上，这有助于将互助养老的研究，从制度层面部分地引向生活层面，为

理解社会变迁中非正式支持系统的内生动力提供一份经验注脚。在实践上，理解并尊重这种源于日常的

互助逻辑，或能为构建更具人文关怀、更契合乡土社会实际的老年友好社区，提供来自基层的细微启示。 

2. 文献综述与理论视角 

2.1. 现有研究述评 

既有研究为理解农村互助养老提供了多维基础，主要围绕以下三个层面展开：其一，对农村养老结构

性困境的揭示。大量研究指出，在城镇化与人口流动背景下，农村家庭结构核心化、空巢化趋势加剧，传

统家庭养老功能持续弱化[7]。同时，尽管社会养老保险覆盖面扩大[8]，但面向农村老年人的生活照料、精
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神慰藉等普惠性服务依然存在突出短板[9]。这种家庭支持退场与社会服务缺位并存的局面，构成了互助养

老兴起的现实土壤[10]。其二，对互助养老作为一种模式的多元化探讨。这是当前研究的主流。学者们从不

同侧面对其进行了深入分析：从制度与治理视角上，探讨互助养老的制度化演进、政府治理与村民自治互

动中的实践[11]，以及多元主体如何协同建构养老共同体[12]。从类型与机制视角上，系统区分了互助养老

的不同类型，并剖析其运行机制与可持续发展路径[13]。从发展路径与困境视角上，历史性地考察其演进过

程[14]，并理性审视其在推广中面临的发展瓶颈、文化障碍与现实困境[15]。这些研究共同将互助养老建构

为一个具有中国特色的、重要的养老模式选项[16]。其三，对技术介入与多元可能性的新近关注。随着技术

发展，研究也开始探索智慧养老等技术手段对农村养老的“补位”潜力及其面临的现实制约[17]，如子女支

付意愿的差异[18]。这反映了在模式探索之外，学界对解决养老难题的多元工具保持开放。 

2.2. 研究缺口 

上述研究成果极大地深化了我们对农村互助养老的认知，尤其是其作为一种制度化或半制度化的养

老模式的结构定位与组织形态[19]。然而，一个可能被相对忽略的视角在于，当研究主要仅聚焦于互助养

老的模式属性，即仅将其视为一个有待完善、推广或评估的项目、方案，在这种情况下，便更容易将其

从具体、鲜活的乡村生活脉络中抽离出来加以审视，更容易导致研究的关注点投向如何更好地组织与管

理，而非老年人如何自发地在一起生活[20]。 
这种视角可能导致两方面的简化，一是将老年人预设为模式的参与者或受惠者，而非具有丰富情感

与能动性的生活者与创造者；二是侧重考察互助养老的功能性输出与组织效率，而可能遮蔽了那些发生

在模式框架内外、弥散于老年人日常互动中，对于其自身而言至关重要的社会性与精神性过程。 

2.3. 理论视角 

为弥补上述研究缺口，将关注点从模式引向生活，本研究主要借鉴以下两种相互关联的理论视角： 
一是日常生活社会学视角。该视角主张关注社会成员最普通、最常规的日常活动与互动模式，认为

正是这些重复性的实践在默默维系和再生产着社会秩序与社会关系[21]。将这一视角引入本研究，意味着

我们将不再把“结伴”仅仅视为一种养老策略，而是首先将其视为农村老年人日复一日的生活方式。我

们将重点关注那些构成“结伴”生活的微观实践，如共处空间的营造、日常时间的安排、身体间的协作

与话语的流动，旨在揭示一种内生性生活秩序是如何在具体互动中被生成与维系的。 
二是符号互动论与意义构建视角。该理论强调，人们对自身行动的理解与赋予的意义，是在社会互

动中不断构建和调整的[22]。个体的行为与对自我的认知，深受其与他人互动过程的影响。应用此视角，

我们将重点关注老年人在“结伴”互动中如何理解自身的行为、角色及彼此的关系。我们试图探索，通

过这种互动，他们如何协商彼此的角色，如何共同应对衰老带来的挑战，如何为晚年的个体生命与群体

生活赋予新的意义与价值。 

3. 研究方法 

3.1. 皇镇村背景介绍 

皇镇村位于鲁西南黄河冲积平原，共 118 户、478 人。该村呈现典型的北方农业型村庄特征，也是理

解当前农村养老处境的一个缩影 1。 
该村耕地以小麦、玉米轮作为主，兼种蔬菜，户均耕地约 2.3 亩。青壮年劳动力外流明显，留在村内

的多为 60 岁以上老人，村庄常住人口老龄化率高达 34.7%。村内家庭结构已基本实现核心化，三代及以

 
1数据来源于皇镇村村委会工作人员的介绍。 
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上同堂家庭仅占 17%2。受儒家孝文化影响，子女仍普遍承担赡养义务，但在空间分离下，支持更多体现

为节日探望与电话问候，村庄内部仍保留较强的熟人社会特质。村内主干道已实现硬化，设有标准化卫

生室 1 所，但缺乏专门的老年活动场所。小卖部、村中心广场凉亭及各家院落，自然成为老年人日常聚

集的主要空间。这种无专门机构但有自然据点的空间格局，为结伴养老的自发形成提供了客观条件。 

3.2. 田野与方法 

本研究采用质性研究方法，于 2025 年 11 月至 12 月在鲁西南 H 县皇镇村开展为期两个月的田野调

查。笔者通过在地观察者的研究角色，近距离观察并接触老人日常，捕捉信息。最终完成对 22 位老年人

的深度访谈，其中男性 9 人，女性 13 人，年龄 62 至 86 岁，转录文本约 16 万字。通过对凉亭、小卖部

等自然据点的蹲点与入户随访，累计观察 20 天，并辅以 42 份田野备忘录记录研究反思。资料分析严格

遵循质性研究的三级编码程序，在开放式编码阶段甄别本土方言意涵，提取“烟囱”“搭手”“老姊妹”

等 226 条初始概念；在主轴编码阶段通过持续比较，归纳出“空间据点化”“时间节奏化”“身体互助”

等 12 个主范畴；在选择性编码阶段，提炼出“乡土社会中老年人通过结伴实践主动建构生活世界与主体

意义”这一核心范畴，并借助 NVivo 软件管理与回访核实以提升研究效度。 
为便于后文论证中对应具体经验材料，本研究对受访者进行匿名化处理并赋予编码(见表 1)。后文引

用时将标注受访者编码，如(受访者 A1)。 
 

Table 1. Coding list of interviewees’ basic information (N = 22) 
表 1. 受访者基本情况编码表(N = 22)  

编码 性别 年龄 居住模式 编码 性别 年龄 居住模式 

A1 男 72 空巢夫妇 B3 女 67 与配偶同住 

A2 男 68 与配偶同住 B4 女 58 与子女同住 

A3 男 79 独居 B5 女 75 独居 

A4 男 70 与配偶同住 B6 女 63 空巢夫妇 

A5 男 62 独居 B7 女 78 独居 

A6 男 74 与孙辈同住 B8 女 66 与配偶同住 

A7 男 69 空巢夫妇 B9 女 71 与孙辈同住 

A8 男 76 与子女同住 B10 女 64 独居 

A9 男 82 与子女同住 B11 女 61 与配偶同住 

B1 女 65 空巢夫妇 B12 女 77 独居 

B2 女 74 独居 B13 女 54 与子女同住 

4. “结伴”的生成 

4.1. 空间实践 

“结伴”首先是空间实践。在皇镇村，小卖部、凉亭与院落不再仅仅是地图上的几何坐标，而是在

老年人日复一日的身体在场与互动中，被建构为舒茨(Alfred Schutz)所言的“生活世界”[21]。这种转化

 
2文中数据来自实地调研统计整理所得。 
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不仅仅是功能的叠加，更是意义与秩序的生成。 
最主要的据点是村内小卖部前的开放区域。这里之所以能成为社交中心，不仅因为店主的默许与热

水的供应，更因为它充当了手头知识库的激活平台。在闲聊物价、农事与邻里八卦的过程中，老人们不

断调取、验证与传递那些关于草药偏方、人情世故的本土经验。这种知识的循环流动，强化了空间的归

属感，让老人确认了自身经验在当下的相关性，从而将冰冷的物理角落转化为温暖的意义场域(受访者 A1)。 
另一类典型空间是村中心广场的凉亭。借用戈夫曼(Erving Goffman)的戏剧论视角，凉亭是一个典型

的“前台区域”。这里的空间使用遵循着严格的“面子”逻辑与约定俗成的秩序，通常长者为先，且群

体内部存在对体弱者就坐便利性的无形关照[23]。老人们在此时此刻进行着精心的“印象管理”，通过谈

论天气、展示精神抖擞的状态，极力维持自己在熟人社会中的体面形象。这种交往更具表演性与开放性，

旨在证明自己依然是这个社区中合格的一员。 
相比之下，私人宅院则构成了“后台区域”。部分性格开朗、宅院宽敞的老人，其客厅或院落成为

了小范围、高稳定性的交往圈所在，尤以老年女性群体为典型(受访者 B1)。这里是卸下面具的私密地带，

话题从公共事件转向了更隐秘的病痛诉说与家庭烦恼。空间从私域向公域的过渡，不仅体现了传统乡土

社会“家”的边界弹性，更提供了一个安全的情感避难所。 

4.2. 时间结构 

“结伴”生活遵循着一套与农耕节律、生理周期深度契合的社会时钟，其时间结构呈现出高度的规

律性与情境适应性。一日之内，聚集呈现清晰的波峰波谷。午后至傍晚是交往的黄金时段，这与家务劳

作间隙、身体倦怠感及光照舒适度相关。许多老人表示午后出门已成为一种不需言明的惯例，这实则是

个人生物钟在长期共同生活中被逐渐同步的结果，形成了一种基于预期的默契(受访者 B2)。从更长周期

看，互助生活的密度与农耕社会的时间节气紧密耦合。农忙时节，公共据点人迹锐减，互助更多融入生

产性劳动本身；而在漫长的农闲冬季，据点则成为消磨时日、抱团取暖的核心场所。当群体中有成员经

历重病或离世时，余下的老人会通过增加聚集频率、共同追忆等方式，来应对个体生命消逝带来的存在

性焦虑(受访者 A3)。这种共同实践，既是对逝者的哀悼仪式，也是对自身生命延续的集体确认，将个体

的脆弱性置于共同体的韧性之中。 

4.3. 身体互助 

互助不止于言辞，更通过身体的具体实践得以落实，这种互助主要表现为“微劳动协作”与“邻近

性照看”，共同编织了一张非正式的安全网。“微劳动协作”嵌入日常生活琐事，如穿针引线、代购小

物、协同处理农产品等。其特点是任务轻微、情境即时、互惠预期模糊。它不追求等量交换，而是信任善

意会在共同体中流转。这种协作在减轻实际负担的同时，更产生出了主体的价值感(受访者 B3)。“邻近

性照看”指居住邻近的老人之间，通过日常路径中的顺道一瞥来确认彼此安好。如一位老人每日散步时，

会习惯性观察另一位独居老友的烟囱是否冒烟、电视机是否作响。这并非契约性责任，而是基于地理邻

近与情感关联所生发出的、近乎本能的关怀实践(受访者 A4)。同时，正如梅洛–庞蒂所强调的，身体是

我们栖居于世界的中介[24]。老人们安静地共处一室、各自做活，通过感知他人的身体节奏与气息，老人

确认自己并未被世界遗弃，从而在存在论层面获得了安全感。 

4.4. 话语互动 

老人们的交谈远非无意义的闲谈，而是承担着信息交换、情感支持与集体认同构建的多重功能。表

面层面的闲聊涉及天气、物价、社区轶事，实则是维系个体与社区信息网络连接的重要渠道，也是社区
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舆论与非正式规范的生成空间。在信任度更高的小圈子里，话语会转向更深的倾诉，内容涉及疾病痛苦、

代际矛盾、经济困境、死亡恐惧等生命中的沉重的议题。倾听者通常不提供解决方案，而是通过共情来

提供情感确认。这种倾诉不以求取实际帮助为主要目的，而在于将个体苦痛转化为可被分享、承载的集

体经验，从而减轻其心理重量。而集体化时期、艰苦劳作、村庄变迁的共同回忆则是被反复言说的话题，

个人的记忆碎片被不断讲述、修正、拼接，形成代际的集体记忆。这不仅是怀旧，更是在当下社会角色

褪色后重建一代人集体身份与历史价值的重要实践。 

4.5. 边界与弹性 

“结伴”网络并非均质、无限的，它存在着柔性的边界。生理能力构成最基础的边界。严重失能或

认知障碍的老人，事实上被排除在据点式社交之外。行动显著不便者则处于网络的半边缘，依赖他人主

动靠近。性别也隐秘地塑造着交往模式，混合性据点多以泛泛社交为主，而更具情感深度与生活琐事分

享的强关系，更多存在于同性，尤其是女性之间。个人性情与历史关系是重要的筛选机制。性格极端孤

僻或历史上与他人存有芥蒂者，往往处于网络的边缘或外围，而热心、善解人意者则易成为各据点的核

心。同时，子女支持有力、经济相对宽裕的老人，在分享与言谈中往往更具底气；而子代支持匮乏、深陷

贫困者，则可能因自尊或避免被怜悯而自我设限，减少深度自我披露(受访者 B5)。 

5. “结伴”的意义 

5.1. 建构安全感 

在个体与家庭支持均显薄弱的乡村，衰老常伴随着深刻的孤独与对突发风险的忧虑，而“结伴”则

为个体建构了一种踏实感。首先是对社会性孤独的日常抵抗。对许多老人而言，每天走向小卖部或凉亭，

并非仅为打发时间，而是一种确认自身仍在场的社会仪式。“去了，就知道自己还在这世上，还有人认

得。”一位受访者的话道出了据点最朴素的象征意义(受访者 A3)。其次是构筑应对生活风险的弹性网络。

面对身体机能的衰退与正式照护的缺位，互助网络成为了首要的、非正式的安全保障。邻近性的照看正

是在微观层面编织了一张应急响应网。这种安全感源于对一种基于地缘与人情的、模糊互惠的共同文化

的信任。它虽不能杜绝风险，却极大地缓解了老人面对未知时的无助与焦虑，给予了慰藉。 

5.2. 确认价值感 

主流叙事常将老人描绘为依赖者，而“结伴”实践则提供了一个关键的反转。无论是帮人穿针、代

购物品，还是提供一条实用建议，这些微小的互助行为，都是价值生产的瞬间。行动者在宣告“这事我

能行”时，也在对抗老而无用的社会污名与自我怀疑。手艺人为大家修理桌椅，不仅是服务，更是其技

能与身份在社群中获得延续性认可的方式。在相互倾诉与倾听中，老人不仅是求助者，更成为他人痛苦

的承载者与安慰者。能够“听他说说，宽宽他的心”，被视为一种珍贵的能力(受访者 B8)。这种基于共

情与经历的相互扶持，使老人确信自己在情感世界中占据着不可替代的位置，维持了晚年的自尊与心理

平衡。借用舒茨的现象学社会学观点，老人在互助中重新激活了其“手头知识库”中的如修理、劝慰的

技艺与经验。这些在工业化与年轻化社会中曾被边缘化、视为过时的知识，在老年同伴群体中重新获得

了相关性与有效性。当一位老人成功修好一把椅子或劝解开一对争执的老姐妹时，他不仅在解决具体问

题，更是在生活世界内部，对主流社会世界强加的衰老叙事进行纠偏(受访者 A6)。这种价值感的确认，

本质上不再是外界的施舍，而是老人在平等互动中自我赋予的主体性。 

5.3. 重塑节奏感 

脱离社会生产节奏后，老年人的个体时间易陷入空洞与无序。“结伴”实践的重要功能，便是为这
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种时间重新赋予一种集体的、可预期的节奏感。午后去凉亭、傍晚到小卖部，这些每日的小约定成为一

天中清晰的时间节点，将可能混沌的时光划分出有意义的段落。它创造了基于社会往来的、新的生活韵

律，使得时间在期待与完成的循环中变得可把握、可度过。共同的经历填充了抽象的时间。一场投入的

闲聊、一次共同的回忆追溯，这些活动以其内在的情感浓度，将流逝的时间转化为具体、可被记忆的故

事。在共同应对疾病、丧事等生命事件时，这种集体性的时间体验，更能帮助老人们安置对生命终点的

思虑，对抗时间的虚无感。 

5.4. 情感的互惠与共同体的想象 

在以家庭为本位的文化中，“结伴”实践展现了超越血缘的关系生成的可能。这种关系建立在深度、

高频的日常互动与自我披露之上。长期共享时空与生命琐事，催生了超越一般邻里关系的理解与默契。

倾诉与共情，满足了个体对深层理解与关怀的情感需求，构成了稳定可靠的支持源。在田野中，老人常

以“老姐姐”、“老兄弟”互称，将亲密的同伴关系比附于血缘纽带，在互助中展现出类似家庭内部的

利他逻辑，这种横向情感共同体的生成，丰富了老年人的社会支持体系(受访者 B13)。 

5.5. 互助中的平衡、比较与自主性 

任何社会关系都内嵌张力，“结伴”共同体在生成积极意义的同时，也伴随着需要微妙平衡的现实。

其一是付出与回报的模糊期待。互助文化虽强调不图回报，但长期互动中无形的亏欠依然存在。关系的

持久性依赖于一种心照不宣的、对大体平衡的感知，长期的单方面付出或接受可能滋生隐忍的不满。其

二是无所不在的社会比较。在分享子女状况、经济境遇时，共同体也可能成为一个隐形的比较场域，不

经意间强化既有的社会分层，使境况较差者感到压力，从而可能选择自我疏离。其三是依赖与自主的永

恒纠结。深度互助在提供安全感的同时，也可能带来新的依赖。 

6. 结论与讨论 

本研究通过对皇镇村的田野调查，呈现了农村老年人“结伴养老”这一生动、自发的互助实践图景。

研究发现，这种实践根植于乡土社会的日常生活，是老年人面对家庭与正式支持双重不足时，主动构建

的一种兼具功能性与意义性的晚年生活方式。它不仅通过空间聚合、时间同步、身体协作与话语互动解

决了部分实际照看与陪伴需求，更在深层次上，为参与者构建了对抗孤独的安全感、确认自我价值的成

就感、重塑生活秩序的控制感以及超越血缘的情感归属感。 
基于对上述本土实践的理解，我们尝试提出其可能蕴含的实践启示。政策制定与社会支持的首要前

提，应在于尊重、识别与善用这种内生于社区的社会性力量。具体而言，可从以下三方面着力：一是在

乡村规划与公共资源投放中，有意识地维护而非清除那些自然形成的、非正式的社交据点，改善其基础

条件，为其日常互动提供便利。二是将正式服务体系，如政府、社区、社会组织，定位为支持者而非替代

者，其功能在于为那些因身心原因无法融入互助网络的边缘老人提供兜底服务，从而减轻核心互助群体

的压力。三是认识到最深厚的互助文化源于共同生活的情感与信任，外力难以创造，最佳角色是创造宽

松、包容的环境。然而，必须清醒认识到，本研究揭示的“结伴养老”逻辑，根植于皇镇村这一特定类

型的北方农业型村庄。在将其推及其他语境时，需谨慎界定其适用边界。首先是村庄类型与资源条件的

调节效应。在宗族型村庄，基于血缘的家族网络可能强于地缘结伴，互助更可能嵌入亲属义务之中，而

非完全基于自愿选择。在城郊富裕村，若集体经济发达、市场化养老服务充足，老人对低成本的邻里互

助依赖可能降低，“结伴”更多表现为休闲社交而非生存策略。在极端空心化的山区村，若留守老人普

遍高龄、失能，则“结伴”网络可能因缺乏健康行动者而难以维系，此时更需外部正式力量的介入。其

次是文化观念与代际关系的异质性。在个体主义观念较强、邻里关系淡漠的地区，老人可能更倾向于封
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闭式的家庭养老或市场化养老，对“结伴”的需求与信任度较低。而在孝道观念浓厚但子女确无力照料

的地区，结伴养老则可能作为一种补充被广泛接受。 
因此，必须承认，本研究作为一项基于单一村落的质性探索，其发现重在揭示机制与意义，而无法

代表广大农村地区的全貌。研究的局限性主要体现在：个案的特殊性使其结论的普遍性有待验证；横截

面研究难以充分展现“结伴”群体随成员老化、更替而发生的动态变迁。未来研究可在不同区域开展多

点比较，考察社会结构与文化差异如何形塑互助模式；亦可对典型群体进行长期追踪，关注互助网络的

韧性、代际传递与技术媒介带来的影响。 
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