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摘  要 

在人口老龄化持续深化与数字适老化政策双重驱动的背景下，智能养老平台在全国范围内迅速铺开，但

其建设速度与老年群体的实际使用之间出现了落差。本研究以“可及性”为分析视角，从老年群体本身

出发，探究智能养老平台使用的可及性困境。研究发现，其困境主要体现为身体、认知、心理、关系、

需求维度，并进一步分析发现可及性困境的持续生成根植于工具理性对养老情感性需求的遮蔽、家庭代

际关系变迁引发的数字反哺衰减以及老年主体性在数字化养老中的结构性消解。基于此，本研究主张以

回归老年立场为根本原则，提出回归老年身体经验的包容性设计、重建以老年为中心的助老支持网络、

坚持技术嵌入养老生活的辅助性原则、保障老年人数字权利与非数字选择权的优化路径，让技术服务于

老有所养。 
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Abstract 
Driven by both the deepening aging of the population and policies promoting digital accessibility 

https://www.hanspub.org/journal/ar
https://doi.org/10.12677/ar.2026.139671
https://doi.org/10.12677/ar.2026.139671
https://www.hanspub.org/


张盈盈 
 

 

DOI: 10.12677/ar.2026.139671 392 老龄化研究 
 

for the elderly, smart elderly care platforms have rapidly expanded nationwide. However, a gap has 
emerged between the pace of their development and their actual adoption by the elderly population. 
This study adopts “accessibility” as its analytical framework and, starting from the perspective of 
the elderly themselves, explores the accessibility challenges associated with the use of smart el-
derly care platforms. The findings reveal that these challenges manifest primarily across physical, 
cognitive, psychological, relational, and needs-based dimensions. Further analysis indicates that 
the persistent generation of these accessibility challenges is rooted in the obscuring of emotional 
care needs by instrumental rationality, the decline in digital support for the elderly caused by shifts 
in intergenerational family relationships, and the structural dissolution of older adults’ agency within 
digital eldercare. Based on these findings, this study advocates returning to the elderly’s perspec-
tive as a fundamental principle. It proposes an optimized pathway that includes inclusive design 
grounded in the physical experiences of older adults, the reconstruction of elderly-centered sup-
port networks, adherence to the principle of technology serving as an aid embedded in daily life, and 
the safeguarding of older adults’ digital rights and non-digital choice rights—ensuring that technol-
ogy serves the goal of ensuring a dignified and secure old age. 
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1. 问题的提出 

截至 2025 年末，我国 60 岁及以上人口突破 3.23 亿，老龄化占比 23.0% [1]，人口老龄化已成为我国

基本国情。与人口结构转型同步发生的，是传统养老支持体系的结构性变迁：家庭规模小型化、子代远

距离流动等，共同削弱了家庭“反哺式”养老的承载能力；与此同时，专业照护人才短缺、社区养老服务

碎片化等问题，使养老服务的供需矛盾持续凸显。在这一背景下，如何在有限资源约束下回应规模庞大、

需求多元的养老诉求，已成为关乎国计民生的核心治理议题。围绕这一议题，《“十四五”国家老龄事业

发展和养老服务体系规划》1《关于推进基本养老服务体系建设的意见》2等文件明确提出推动智慧养老、

数字适老的战略方向。在此政策驱动下，以浙江“浙里康养”、“申情颐养”、“幸福兰州·为老驿站”

为代表的智能养老平台在全国范围内迅速铺开，通过整合医疗服务、生活照料、紧急救助等多元资源，

以一体化服务重塑养老供给方式，以期破解资源分散、信息不对称与服务触达到位等难题。 
然而，数字平台建设铺开的加速度与老年用户使用的实际情况出现了明显落差，“不知道、不会用、

不爱用、不敢用”的多重隔离，数字平台应用与老年生活现实之间深刻的可及性困境。在此意义上，当

养老服务越来越多地经由平台中介、以数据加以重组、按效率逻辑加以分配，老年人是否仍是养老的目

的与主体，还是悄然滑向“被服务、被管理、被数据化”的客体位置？本研究尝试将分析视角下沉至老

年群体本身，结合其实际的身体、认知、心理、关系与需求为线索，围绕老年人在智能养老平台使用中

具体遭遇了哪些可及性困境、这些困境如何在老化经验与数字技术的相遇中被持续生成、又如何构建包

容性的回应路径三个核心问题展开讨论，探究数字化时代老有所养何以可能。 
 

1https://www.mca.gov.cn/n152/n166/c45259/content.html 
2https://www.gov.cn/gongbao/2023/issue_10506/202306/content_6885267.html 
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2. 文献综述 

“智能养老”的概念源于信息通信技术与社会照护服务的深度融合，指的是面向居家老人、社区及

养老机构，通过物联网、云计算、大数据等信息技术手段，构建信息化、智能化服务体系，实现对老年人

生活状态的全面感知、资源的有效整合与服务的精准供给[2]。沿此脉络，国内“互联网 + 养老”研究迅

速兴起。“互联网+”嵌入养老服务被认为能够重塑居家养老服务的供给组织与结构、构建“线上 + 线
下”融合的养老生态系统[3]。相关研究亦集中关注平台搭建、智能设备、服务模式创新及供需对接等议

题。然而，随着实践推进，这种“技术中心”取向的问题也逐渐暴露。目前，居家智慧养老面临着社会认

同度低、制度环境不佳、市场化程度有限、服务多样性与专业化水平不足、服务平台建设不完善等现实

困境[4]，技术供给与老年人实际使用能力之间也存在系统性落差，智慧养老技术服务的实现条件还远未

成熟[5]，并且快速扩张中的智慧养老更暴露出数字排斥、资源错配、数字焦虑与数字沉迷等问题，老年

人作为最终使用者的真实体验被技术话语所遮蔽[6]。当下，我国老年数字鸿沟的治理重心正从硬件接入

向素养能力建设转移，单一的接入维度已不足以解释老年群体的数字困境[7]，老年人上网行为在使用沟

和效果沟层面还会受到一系列因素的影响[8]，技能反哺与素养反哺对弥合老年人“不会接入”“不想接

入”困境的作用大于器物反哺[9]。针对于一些企业研发的可穿戴、便携的养老设备，因为对技术过于推

崇，忽视了用户感受，导致了创新产品“智慧不养老”的问题[10]。 
整体来看，既有研究多自供给端展开，关注平台建设、技术架构与服务整合的问题和优化，而对老

年用户作为养老主体的内在经验关注不足；并且现有研究虽将分析视野由有无技术推进到如何使用乃至

使用效果差异，但多数仍以同质化的老年人为分析单位，对老年群体内部基于身体功能衰退和情境差异

的可及性分化关注不足，这是本文的切入点。“可及性”(Accessibility)概念最初起源于医疗卫生领域。

Penchansky 与 Thomas 首次将可及性系统地操作化为五个维度：可获得性、可达性、便利性、可负担性与

可接受性，即“5A 模型”，将可及性从单一的地理或经济维度拓展为涵盖供需匹配关系的多维结构[11]。
可及性不仅受制于医疗系统特征，同时深嵌于使用者的倾向性因素、使能因素与需求因素之中，更强调

使用者主体条件对可及性的内在规定性[12]。因此，本研究在上述基础上，将“可及性”理解为多维度、

情境化、嵌入老年生命经验的接入与使用能力——它既不等同于技术上的可获得，也不简化为经济上的

可负担，而是同时涉及老年个体在身体机能、认知能力、心理意愿、社会关系与主观需求等层面与技术

系统相互协商、相互适配的动态过程。 

3. 老年群体智能养老平台使用的可及性困境 

进入数字时代后，可及性的内涵被进一步延伸至技术与平台领域。对老年群体而言，智能养老平台

的可及性困境恰恰集中暴露在设备与应用往往已触手可及，但能否被有效使用、能否回应真实的养老需

求还是存在问题。基于此，本文以“5A 模型”为分析框架，将老年用户的身体、认知、心理、关系与需

求五个维度困境分别映射至不同的可及性层面，形成如下二维分析矩阵，如表 1 所示。 
 

Table 1. Accessibility two-dimensional analysis matrix 
表 1. 可及性二维分析矩阵 

5A 维度 本研究对应困境维度 智能养老平台语境下的操作化定义 

Accessibility 可达性 身体可及性困境 物理感官的触及 

Accommodation 便利性/适配性 认知可及性困境 认知设计的匹配 

Affordability 可负担性 心理可及性困境 主观心理的认同 

Acceptability 可接受性 关系可及性困境 社会网络的支持 

Availability 可获得性 需求可及性困境 服务功能的供给 
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3.1. 身体可及性困境：老化身体与技术交互的张力 

身体是支撑老年人与智能养老平台交互的条件，在具身认知中，身体已超越其作为感知与运动载体

的传统角色，成为塑造认知本身的核心组成部分[13]。个体通过身体与环境间的感知和运动循环，不断建

构对外部世界的理解。随着年龄的增长，老年人因生理层面的的衰退在操作层面呈现出不同程度的功能

减弱。一方面，是感官衰退与界面感知的错位。老花、白内障、对比敏感度下降等视觉机能改变，使老年

人难以辨识小字号、低对比度的文字与图标；听力下降则使语音播报、语音验证的功能失效。第二是精

细动作衰退与触屏交互的错位。手部肌力下降、关节僵化使精准点击等操作面临困难；长按调出菜单、

双指缩放等复杂手势，更直接影响了相当一部分老年用户的可达通路。再者，老年人的信息加工与动作

执行速度普遍变慢，而平台普遍设有动画过渡、超时跳转、限时支付等快节奏机制，导致老人尚未看清，

页面已经跳走。更深层地看，身体和技术交互的错位折射出设计层面的身体盲视。可及性的最初门槛实

质上是身体的门槛，而这道门槛并非由老年人的身体造成，而是由忽视老年身体的设计假设造成。 

3.2. 认知可及性困境：认知老化与信息复杂性的冲突 

如果说身体困境关乎能否操作，那么认知困境则关乎能否理解。认知不仅是大脑内部的信息加工过

程，更是源于行为与所处环境之间的持续互动与动态整合。认知老化是老年学的核心议题，工作记忆容

量、流体智力、信息加工速度、注意力分配能力均随年龄呈现可观察的下降，而智力与经验性知识则保

持相对稳定。智能养老平台的诸多认知设计特征，恰恰对衰退的能力维度提出了高要求，而对稳定的能

力维度未能加以利用，由此形成认知可及性困境。具体而言，多步骤的操作对工作记忆是有依赖的。比

如在智慧养老平台上完成一次助餐预约，往往需要经过打开平台–登录–选择社区–选择服务类型–选

择时间–确认订单–支付等多个连续环节，任一环节中断便须返回开始。这种程序性记忆的高要求，使

老年人的学习与重复之间形成持续断裂。再者，平台的界面改版、功能增删也可能造成操作记忆的失效。 

3.3. 心理可及性困境：数字焦虑与晚年身份认同的疏离 

老化态度也被称为衰老的自我认知或衰老的自我刻板印象，是个体对自身及同龄群体老龄化过程所

持有的多维度心理倾向[14]。积极态度表现为对老年阶段健康自主、持续参与社会的正向期待，有助于减

缓日常活动能力的下降。相反，消极态度则与身体功能焦虑、社会价值丧失等负面认知紧密相关，容易

诱发自我认同危机[15]。当老年人反复体验学不会、忘记、又不会的循环，容易将外部设计缺陷内化为对

自身能力的否定，生成“我老了，学不会了”“年轻人才用得了这个”等负面的自我评价。在消极的状态

中，老年群体对于自身的能力产生自我怀疑，就会造成心理可及性困境，影响对智慧养老平台的接受和

使用。最终导向心理性上的技术排斥，老年人在尚未真正接触平台之前，便已基于“这不是给我这样的

人准备的”之预判而主动退出。这种主观上的不愿接入，比任何外部技术障碍都更难逾越。 

3.4. 关系可及性困境：支持网络弱化与代际数字反哺的断裂 

家庭是中国老年人获取生活支持与情感慰藉的首要场域。费孝通认为，父母养育子女，子女反哺父

母，形成一种代际互惠的循环结构[16]。在传统社会中，这一模式以代际共居为基础，然而，伴随工业化、

城镇化的纵深推进与人口流动的加剧，家庭结构正经历从大家庭向小家庭乃至空巢家庭的转变。这种家

庭结构的变迁对老年人的技术使用产生了深远影响。空巢化使陪伴式学习的场景大量消失，远在他乡的

子女即便有心，也难以提供面对面的、手把手的操作指导，电话或视频中的远程指导往往因缺乏共同在

场而效果有限。另外，现实中社区层面的老年数字技能支持体系仍处于较为初级的发展阶段，城市社区

中的老年人际关系呈现出弱连接特征，邻里之间的交往深度有限，难以发展出足够信任以支撑持续性的

https://doi.org/10.12677/ar.2026.139671
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互助学习；农村社区则面临青壮年外流后留守老人社交网络整体萎缩的困境，也难以有效填补家庭支持

的空白。这就造成了一个悖论：智能养老平台的初衷是弥合因空巢化、独居化而产生的养老服务缺口，

但平台本身的使用却高度依赖于正在弱化中的社会支持网络。 

3.5. 需求可及性困境：养老需求与平台供给的结构性错位 

理解需求可及性困境的前提是对老年人养老需求本身进行深入剖析。老年人的养老需求并非仅限于

吃饱穿暖的基本生存需要，而是涵盖生理照护、安全保障、情感陪伴、社会参与、尊严维护与生命意义

建构等多重维度的复合性需求体系。更为关键的是，随着年龄增长，老年人的需求重心呈现出一种从物

质向精神迁移的趋势。诺登费尔特强调，人的生活质量不能仅以生理功能的完整性来衡量，还必须考虑

其“生命力”的实现程度，即个体在其所处环境中追求和达成对其有意义的生活目标的能力[17]。对于步

入晚年的老年人而言，疾病管理与生活照料固然重要，但在基本生存需要得到保障之后，情感慰藉、代

际连结、社群归属与临终关怀等精神性、关系性需求往往上升为最核心的养老诉求。然而，恰恰是这些

最为核心的养老需求，因其内在的不可量化性、不可标准化性与强烈的具身性特征，构成了数字技术最

难以逾越的边界。智能养老平台的生日祝福与节日问候、用药提醒、天气与养生资讯推送等主动关怀服

务，在用技术的逻辑重新定义养老的内涵，而并不能取代养老实践中最为根本的现实的关系与情感价值。 

4. 可及性困境的生成原因 

在智能技术广泛普及、政策反复强调“适老化”的今天，老年群体在智慧养老平台的使用中仍面临

着困境。这种持续性并非偶然失误的累加，而是由三种相互交织的机制共同塑造。 

4.1. 工具理性对养老情感性需求的遮蔽 

韦伯指出，现代性的危险之一，在于工具理性以效率为导向逐步吞噬价值理性所守护的伦理与意义

维度，工具理性的极端化会将人异化为可被计算与支配的对象[18]。智能养老平台的可及性问题，首先体

现在技术设计上。很多地方虽然建设了智慧养老服务平台，但更加重视的是技术设施与显示终端的配备，

忽视了客户终端与服务建设[5]。“包容性设计”排除的根源并不在于使用者能力不足，而在于产品与使

用者需求之间的不匹配[19]。智能养老平台的兴起是为应对养老资源不足、专业人手短缺、服务标准化困

难的技术性解决方案，即通过技术手段使养老变得可监测、可计算、可预测。这种重构方式有其合理性，

但若不加审视，极易滑入韦伯所警惕的“工具理性独大”的格局。养老的本质并不只是身体功能的维持

与生活事务的处理，它同时是一种深度的关系性实践，其依赖具体在场、具体回应、具体承接情感的双

向伦理实践。 
受工具理性驱动，平台倾向于将复杂的养老需求简化为可测量、可传输的数据指标。这种数据化虽

然便于后台进行标准化管理，却无法承载老年人对尊严、归属感及情绪价值的诉求。智能养老把养老中

那些可被测量的部分高效化、可视化，却把养老中真正构成老有所依之“依”的情感的承接、关系的确

认、被需要的感受推到了盲区。这种遮蔽不是平台的设计缺陷，而是工具理性逻辑在养老场域中的延伸，

构成了使用冷淡的根源。 

4.2. 家庭代际关系变迁与数字反哺的衰减 

代际支持在老年人数字行为形成与维持中发挥着不可替代的作用，数字反哺把家庭代际之间的技术

传递区分为器物反哺、技能反哺与素养反哺三个层次，并指出在中国家庭场景中，子代对亲代的数字反

哺是老年人跨越接入沟、使用沟乃至素养沟的关键中介机制[20]。然而，数字反哺的有效性并非自然而然

地存在，它依托于子代与亲代有日常接触、有共享时间、有耐心反复演示的可能。但问题在于当代中国

https://doi.org/10.12677/ar.2026.139671


张盈盈 
 

 

DOI: 10.12677/ar.2026.139671 396 老龄化研究 
 

家庭恰恰在结构上正快速远离这种形态。大量老年家庭呈现夫妻户或独居形态，城市化与劳动力远距离

流动导致大规模的亲代留守、子代外出的格局，而年轻一代在职场上面对竞争，可支配的家庭时间被严

重压缩。 
这种结构变迁带来的直接后果，是数字反哺的退化。子代回家过年的几天里替父母把 APP 装好、把

字号调大、把人脸支付绑定：假期一过，问题再次出现，父母又陷入独自摸索、难以掌握的境地。这种短

促示范在时间结构上与老年学习的内在节奏严重错配，家庭小型化、代际居住分离与子代时间稀缺的结

构压力下，养老支持网络本身被削弱。 

4.3. 老年主体性在数字化养老中的结构性弱化 

在整个智能养老的安排中，老年人究竟是以什么身份出场的？这一问题指向养老的伦理核心——主

体性。积极老龄化意味着老年人不应被视为单纯的福利接受者，而应被承认为持续参与社会、表达需求、

做出选择、塑造自己晚年生活的主体。然而，这一规范性期待在智能养老的实际运作中，却常常在结构

上被悄然背离。老年人在智能养老平台的需求调研、设计开发、功能定义、界面排布，到运行评估、数据

反馈、迭代优化中长期处于结构性缺席的位置。而真正使用这些设备的老年人，其声音却没有作为设计

依据被充分听取。其结果是，老年人从养老的主体被悄然置换为被服务、被照看、被监测、被数据化的

对象。 
当智能养老平台实时监测老人的身体信息，该信息被持续上传服务商、护工、家人的中台，而并不

向老人回流任何关于其自身处境的整全理解。老人是数据的提供者，却不是数据的使用者。在这一不对

称结构中，老人对自己晚年生活的决定权被悄然让渡。养老从“老有所养”的关系性实践，被技术化为

“被有效管理的晚年”。这种主体性的结构性消解，直接转化为老年人在使用智能养老平台时的疏离与

抗拒。 

5. 优化路径：回归老年立场的智能养老 

智能养老平台的可及性困境，本质上不是某种技术工具的局部缺陷，而是数字化逻辑与晚年生活逻

辑之间深层张力的外在显现。如果只是想着如何把老人塞进平台的思路，改造再精细，也只是陷入更深

层的可及性困境。因此，应回归老年立场，探索老年人如何更具主体性地度过晚年的优化路径。 

5.1. 回归老年身体经验的包容性设计 

数字包容强调以人为中心，旨在消除因年龄、教育、收入等差异造成的数字鸿沟，确保每个人都能

平等获取数字技术带来的便利与福祉。要落实这一范式，需要把老年人从被监管的对象转变为参与设计

的主体。这是一种对老年生命经验的充分关照，只有从老年群体的现实体会出发，才能精准捕捉到其在

智能养老平台使用中的真实困境。因此并非提供更多选项，而是承认老年身体在不同情境、不同时段、

不同状态下的差异性。比如，针对能力尚佳的老人提供标准模式与极简模式的一键切换，针对高龄和感

官与动作受限的老人，推行多模态兜底交互，减少步骤、稳定界面结构、避免频繁更新，回归到老年群

体的身体经验进行设计。真正的智能养老，应在这一阶段与老人同行，而不是要求老人加速跟上。 

5.2. 重建以老年为中心的助老支持网络 

从老年群体的心理与关系可及性困境可以看出，老年人的数字使用障碍从不只是个人技能的缺失，

更是关系网络的支持弱化在数字场域中的延伸。因此，优化的重心应当从赋能老人独立使用转向重建陪

伴式数字接入，把数字使用重新嵌回到老年人本就熟悉的关系性生活之中。在家庭层面，代际数字反哺

需要持续重视和加强，需要通过弹性工作安排、亲属照护时间保障，纳入家庭生活的合理时间结构。而
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在家庭功能不足以独立承担之处，社区与同辈应当被培育为接续性的支持节点，由社区工作者、志愿者、

低龄老人承担长期、稳定、就近的陪伴式辅导。再者，因同辈关系本身就是对晚年依然有学习能力、依

然拥有社会位置的最直接确认，所以可以建立同辈互助小组激励老年群体学习使用智能养老平台。 

5.3. 坚持技术嵌入养老生活的辅助性原则 

养老的核心从来不是可被切割、可被数字化的服务，而是陪伴、被理解、被照护。因此，智慧养老平

台不在于不断承载更多服务，而在于把平台重新定位为养老关系的辅助性媒介。所谓辅助性，意味着技

术的功能边界应当被明确划定：它可以提高就医、领取待遇、紧急呼叫等具体事务的效率，但它不应被

视为陪伴、情感慰藉、关怀的承担者。在此基础上，技术应当反向地承担起连接到人的功能，而非吸纳

人的注意力。与此同时，线下养老的可及通道必须被保留并加强，社区食堂、日间照料、邻里探访、上门

照护等以在场为前提的养老形式，不能因数字化而被压缩。技术若要嵌入养老，就必须服务于这些场景。

养老的尺度，最终仍然是人的尺度，而非接口的尺度。 

5.4. 保障老年人的数字权利与非数字选择权 

当社会生活日益默认以数字方式进行时，使用智能设备已成为能否参与社会生活的门槛。一位无法

独立完成线上预约的老人，所面对的不只是使用不便，而是被公共生活系统所边缘化。这种边缘化无法

由单一的智能养老平台的局部优化所解决，更要求制度层面的回应。一是确认老年人在数字化养老中获

取服务的权利。这意味着在涉及基本养老、医疗、社会保障的公共服务中，数字化通道的稳定性、可达

性、可信赖性应当被作为一种公共责任来保障，老年群体有权在使用过程中不被诱导消费、不被算法歧

视、不被数据滥用。二是确认老年人选择不使用数字方式的权利，即“非数字选择权”。挂号、缴费、办

证、就医、领取养老金等关键事项，应当保留人工窗口与线下流程，且不得在效率、待遇、可获得性上对

线下使用者构成实质性歧视。对于那些因身体、认知、情感、习惯等原因不愿或不能进入数字生活的老

人，社会应当承认这是一种合理的、应当被尊重的晚年选择，而非一种待解决的问题或待教育的滞后。

回归老年立场的智能养老，既是对技术的重新安顿，也是对晚年的重新尊重。 

6. 结论与讨论 

智能养老平台的兴起，正在悄然重塑“老有所养”的内涵。本研究以可及性为视角，探讨老年群体

的智能养老平台的使用困境，发现其并非单一成因，而是在身体、认知、心理、关系、需求五个维度上层

层交织的可及性困境以及其产生的原因机制。据此，本研究提出的优化路径并非要求老年人需要单方面

“升级”，而是主张回归老年立场，向老年人的真实处境靠拢。智能养老的目的，从来不是让老年人去

适应技术，而应是让技术服务于老有所养。 
尽管本研究揭示了老年群体在智能养老平台这一切面的可及性问题，但还未细化至不同的老年群体，

未来的研究仍需进一步拓宽探讨智慧养老语境下的老年群体的真实处境与需求，例如农村智能养老的可

及性问题、高龄与失能老人的差异化路径等等，始终不偏离“老有所养、老有所安”的人文初心。 
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