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摘  要 

入住养老机构后，老年人的活动范围普遍显著收缩，而户外绿色空间的品质与可及性在其中扮演着基础

性角色。本文在理论分析的基础上，通过系统梳理近年来国内外实证研究成果，从可达性、安全感知、

社交吸引力和空间品质四个维度，验证并深化了户外绿色空间影响老年人活动范围的具体机制。文章揭

示活动范围受限背后隐藏的养老社会问题。研究认为，户外绿色空间是入住老年人接触自然、社会交往

和维持自主性的重要载体，应通过空间适老化设计、管理制度的标准化与差异化以及照护文化转变，使

每一位老年人都能方便地走出建筑，保障其活动自由，应成为养老服务品质不可妥协的基本准则。 
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Abstract 
After moving into nursing homes, older adults generally experience a marked contraction in their 
activity range, in which the quality and accessibility of outdoor green spaces play a fundamental 
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role. On the basis of theoretical analysis, this paper systematically reviews recent empirical studies 
at home and abroad, and verifies and deepens the specific mechanisms through which outdoor 
green spaces influence older adults’ activity range from four dimensions—accessibility, safety per-
ception, social attractiveness, and spatial quality. The study argues that outdoor green spaces are 
not decorative embellishments of nursing homes, but rather vital carriers for residents to connect 
with nature, engage in social interaction, and maintain autonomy. Through elderly-oriented spatial 
design, the standardization and differentiation of management systems, and a transformation of 
care culture, every older adult should be able to easily walk out of the building. Guaranteeing their 
freedom of activity should be established as a non-negotiable basic principle for the quality of elder-
care services. 
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1. 引言 

随着中国人口老龄化加速，机构养老的地位日益凸显。2025 年全国养老机构和设施达 40.6 万个，护

理型养老床位占比达到 64.6%1。入住养老机构意味着老年人离开熟悉的社区居所，进入由机构统一管理

的集体生活环境，其活动范围普遍显著收缩——从入住前可覆盖数公里的自由出行，退缩至机构围墙之

内，甚至局限于居室、走廊、餐厅三点一线。户外活动的减少不仅加速身体机能衰退，也加剧了心理孤

独感与社会隔离。 
导致活动范围收窄的原因涉及个体健康、机构管理和物理环境等多个方面。其中，户外绿色空间的

品质与可及性扮演着基础性却常被低估的角色。现实中，大量养老机构户外空间极为有限，有的根本未

设活动庭院，有的虽有却因年久失修而沦为闲置空地，难以吸引老年人驻足使用。从理论上看，“环境

–行为”互动理论和老年人环境压力理论均指出，当户外空间在适老化设计上存在缺陷时，老年人更倾

向于选择回避而非应对，退缩到室内的行为模式由此强化。而社会生态学理论则强调，老年人是否进行

户外活动，还受到机构管理制度和照护人员态度等多重因素影响。 
本文试图探讨养老机构户外绿色空间对入住老年人活动范围的影响机制，从可达性、安全感知、社

交吸引力和空间品质四个维度展开分析，继而梳理近年相关经验研究，揭示活动范围受限背后的养老社

会问题，并对“户外活动权”进行理论阐释与操作化尝试，最后提出优化思路。在研究视角上，本文将户

外空间的物理属性置于养老机构的组织生态和社会关系中考量，侧重揭示物理环境背后的社会性意涵。 

2. 理论基础与文献综述 

2.1. 理论基础 

本文对养老机构户外绿色空间与老年人活动范围关系的探讨，主要建立在环境老年学与社会生态学

的理论传统之上。 

 
1https://www.gov.cn/yaowen/shipin/202510/content_7044955.htm  

Open Access

https://doi.org/10.12677/ar.2026.139711
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.gov.cn/yaowen/shipin/202510/content_7044955.htm


唐瑞瑞 
 

 

DOI: 10.12677/ar.2026.139711 692 老龄化研究 
 

2.1.1. 环境压力理论与老年脆弱性 
环境老年学的核心议题之一，是探讨老年人与其所处物理环境之间的互动关系。Lawton 和 Nahemow 

(1973)提出的“环境压力理论”是这一领域的经典框架[1]。该理论认为，个体行为与情感状态是个体能力

与环境压力交互作用的结果。随着个体进入老年期，身体机能和认知能力的下降使得个人应对环境压力

的能力减弱，即使是中等程度的物理障碍——如需要跨越的门槛、过于光滑的地面、缺乏中途休息点的

长距离通道——对老年人而言也可能构成难以克服的“环境压力源”，导致其产生回避行为和退缩倾向。

这一理论为理解养老机构中户外空间设计缺陷如何系统性地抑制老年人活动意愿提供了基础性解释。 

2.1.2. 社会生态学模型与多层次分析 
Bronfenbrenner (1979)提出的社会生态学模型强调，个体行为并非孤立发生，而是嵌入在由微观系统、

中观系统和宏观系统构成的多层次环境之中[2]。Sallis 等(2008)将这一模型应用于健康行为研究，指出物

理环境、社会环境和政策环境共同塑造个体的活动行为模式[3]。在养老机构情境中，这意味着老年人户

外活动范围不仅取决于庭院本身的物理条件，还受到机构管理规则、照护人员态度和机构文化等社会性

因素的深刻影响。这一多层次视角为本文超越单纯的物理空间分析、深入探讨机构组织生态和社会关系

提供了理论工具。 

2.1.3. 全控机构理论与老年人自主性 
Goffman (1961)在《收容所》中提出的“全控机构”理论为理解养老机构中的权力关系提供了独特视

角[4]。全控机构的核心特征是日常生活的高度组织化与个体自主性的系统剥离——作息统一安排、空间

使用受到管控、个体偏好让位于机构效率。当养老机构以“安全”之名过度管控老年人的户外活动时，

便呈现出全控机构的若干特征：活动范围被划定、外出需获批准、自主行为被视为“风险因素”。这一理

论有助于揭示活动范围收缩的深层结构性原因——它不仅是物理空间的限制问题，更是一种制度性权力

运作的结果。 

2.2. 研究综述 

近年来，围绕养老机构物理环境与老年人行为及福祉的关系，国内外学者已积累了较为丰富的经验

研究成果。 

2.2.1. 物理环境与老年人活动行为 
物理环境对老年人户外活动的基础性影响已被多项实证研究所证实。Kolster (2025)一项针对辅助生

活机构老年人的调查发现，仅有 24%的受访者能够独立进行户外活动，提示无障碍通行条件、辅助设施

和照护支持可能是影响老年人户外活动参与的重要因素[5]。Tirtsa 等人(2023)的实验研究发现，照明条件

降低会影响行走过程中的步态稳定性，说明养老机构户外空间应重视夜间及阴暗区域的照明、路径边界

的清晰度以及视线通透性等安全因素[6]。Fletcher 和 Hirdes (2004)的研究指出，跌倒恐惧与老年人的活动

限制有关，即使部分老年人具备完成相关活动的身体能力，也可能因担心跌倒而减少活动参与。因此，

养老机构在改善地面、照明和通行条件的同时，还应通过陪伴步行、平衡训练和安全指导等方式降低老

年人的跌倒恐惧，避免其因心理担忧而回避户外活动[7]。这揭示了主观安全感与客观安全条件之间的分

离，以及心理因素在行为决策中的独立作用。 

2.2.2. 社会交往与老年人活动持续性的关联 
老年人户外活动的驱动力往往并非空间本身，而是空间中的社交机会。Kweon、Sullivan 和 Wiley (1998)

对芝加哥公共住房区的研究较早揭示了绿色公共空间对老年居民社会整合的促进作用[8]。Maas 等(2009)

https://doi.org/10.12677/ar.2026.139711
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基于荷兰大规模数据的分析进一步发现，绿色空间与居民健康之间的正向关联，部分通过增强社会接触

这一中介机制实现[9]。朱美霖(2022)对机构养老设施的实证研究发现，在以棋牌活动为主、开敞程度较高

且可便捷通达室外的公共空间中，轻度失智老年人更容易发生交往；配置舒适家具的公共空间也更能激

发其交往积极性，这一发现表明户外空间的“社交吸引力”是影响老年人活动持续性的关键变量[10]。 

2.2.3. 机构管理制度与老年人自主性 
机构管理制度对老年人活动范围的制约是近年研究关注的重要议题。Wiles 等(2012)对新西兰老年人

的质性研究指出，“就地养老”的意义远不止于物理空间的停留，更包含自主感、独立感和对生活掌控

感的维持[11]。吴芷涵、王艳翚(2024)将意外伤害列为养老机构运营的核心照护风险，指出在当前责任划

分机制下，“限制高风险活动场景、管控户外空间使用”是养老机构普遍采用的低成本风险防控策略，

直接影响老年人的活动范围与空间使用权限[12]。刘蕾和刘华平(2020)的相关研究也表明自主性支持与养

老院老年人的身体活动水平存在关联[13]。这一过程生动呈现了老年人从“能动者”向“被安排者”的角

色转变。Kane (2001)对美国长期照护体系的反思指出，机构养老的根本矛盾在于安全与自由、照护效率

与个体尊严之间的张力[14]。罗迪等人(2022)强调机构养老服务质量应从单纯的安全照护和生活供给，转

向以老年人为中心的综合评价。老年人的自主选择及其获得支持的机会，应被纳入服务质量的重要维度，

养老机构提供的自主性支持能够通过满足老年人的基本心理需求、增强活动动机，促进其身体活动参与

[15]。这些研究为本文从权利视角审视户外活动问题提供了理论资源。 

2.3. 简要评价与本文定位 

综上，既有研究在物理环境与老年人活动行为、社会交往与活动持续性、机构管理与老年人自主性

等方面均取得了一定进展，但尚存在以下可拓展之处：一是多数研究侧重于单一维度的分析，缺乏将物

理环境因素与机构社会因素整合起来的分析框架；二是国内研究对养老机构户外空间的关注仍主要集中

在适老化设计等技术层面，从社会学角度探讨老年人空间权益和自主性保障的研究较为有限；三是“户

外活动”尚未被作为一个独立的理论范畴加以阐释，其在老年人权利保障体系中的位置仍不清晰。 

3. 户外绿色空间影响老年人活动范围的机制分析 

3.1. 可达性：走出室内的第一道关卡 

可达性是老年人使用户外绿色空间最基本的前提条件。在养老机构情境中，可达性涉及从居室到户

外的整个移动路径。老年人需要经过走出房门、经过走廊、乘坐电梯或走下楼梯、穿过公共区域、通过

建筑出入口等多个环节，任何一个环节的阻碍都可能切断其户外活动。走廊中没有连续扶手，地面不防

滑，电梯等候时间过长，建筑出入口的门过重难以推开，门槛过高存在绊倒风险——这些细节对身体机

能衰退的老年人来说都是实实在在的障碍。一些机构设置的半室外连廊或过渡空间，对于降低老年人从

室内走向户外的心理门槛具有积极作用。 
可达性的另一维度是户外空间内部的可通行性。部分养老机构虽建有花园，但园内道路过窄不便于

轮椅通行，路面不平整，缺乏清晰路径标识，或者因缺少休息座椅而使体力较弱的老年人不敢走远。如

果花园内部可通行性不佳，老年人可能在尝试一两次后便放弃使用。对行动自如的照护人员和管理者而

言，往往意识不到老年人面对的细微障碍，“健全人视角”下的空间评估，使得本可以通过适老化改造

消除的障碍极易被忽略且长期存在。 

3.2. 安全感知：心理门槛的隐性调控 

即便户外绿色空间具有较好的可达性，老年人是否愿意在其中活动，还受到安全感知的显著影响。

https://doi.org/10.12677/ar.2026.139711
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对于有跌倒经历或身体平衡能力较差的老年人，对跌倒的恐惧构成了一道隐性的心理门槛[16]。影响安全

感知的因素涵盖多个方面。材质是否防滑、雨雪天气是否容易积水结冰、铺装是否松动、坡度是否过陡

等地面状况首当其位。同时照明条件也很重要，傍晚和清晨时段如果庭院照明覆盖不充分，老年人在户

外会感到不安。植被配置也关系到安全感知，如高大树木的落叶是否使路面湿滑、灌木丛是否遮挡视线、

带刺或有毒植物是否存在误触风险等。此外，庭院是否在工作人员视线可及范围内，是否有紧急呼叫装

置，是否有其他老年人在场——这些都影响着老年人在户外活动时的心理安全感。 
安全感知与客观安全条件之间可能存在差距，但对行为的调控作用是即时而有效的。即使养老机构

将客观跌倒风险降到较低水平，只要老年人主观上认为户外空间不安全，他们就会减少户外活动。这种

回避行为一旦固化为习惯，即便后来安全条件改善，行为改变也非易事。因此，在户外空间设计和维护

中，必须从老年人主观感知的角度审视空间的“心理安全性”。 

3.3. 社交吸引力：从“去花园”到“去人群里” 

老年人的户外活动往往具有显著的社交驱动特征。他们到庭院里去，通常是因为那里有其他老年人

在聊天、下棋、锻炼、晒太阳。这些社交活动赋予了户外绿色空间以内容和意义，使其从单纯的“绿色空

间”转变为“社交场所”。社交吸引力的有无和强弱，在很大程度上决定了户外空间的实际使用频率。在

那些虽然建有户外庭院但因长期无人使用而变得冷清的机构中，庭院陷入了“没人去–没吸引力–更没

人去”的恶性循环。一位老人走到庭院中，发现空无一人，没有同伴可以交谈，大概率会很快返回室内。

反之，如果庭院中总有人在活动，哪怕只有稀稀落落的几个人，也足以构成吸引其他老年人走出室内的

社交诱因。此外，空间设计页可以为社交吸引力的培育创造条件。设置便于多人围坐的座椅布局，在合

适位置设置棋牌桌等集体活动设施，在道路节点营造可供三五人驻足交谈的半围合小空间——这些策略

都有利于促进老年人之间的社会交往。 

3.4. 空间品质：感官体验与情感联结 

户外绿色空间的吸引力还取决于空间本身的品质——它能提供怎样的感官体验和情感联结。从感官

体验维度看，多样化的植物组合创造出层次丰富的视觉景观，植物的季相变化为常年居住在机构中的老

年人提供了感知时间流逝和自然节律的重要窗口[17]。除了视觉景观，鸟鸣、风吹树叶声、流水声等自然

声景也能起到舒缓情绪的作用。遗憾的是，许多养老机构的户外空间缺乏这些自然声景，取而代之的是

交通噪声或空调外机运转声。 
从情感联结维度看，高品质的户外绿色空间能够激发老年人的场所依恋。许多老年人在社区居住时

有养花种菜的习惯，入住养老机构后这些与自然的日常联结被切断。如果机构的户外空间能够提供类似

机会——哪怕只是几块花坛、几株果木、一小片菜地——就能在陌生环境中为老年人重建熟悉的、有归

属感的空间体验。这种场所依恋促使老年人更频繁地使用户外空间，在心理层面将“去花园”内化为有

意义的日常组成部分。 

4. 活动范围受限的养老深层问题 

在机制分析的基础上，本章从社会学视角揭示户外绿色空间匮乏与活动范围收缩背后的深层问题。

这些问题不是单纯的物理环境缺陷，而是机构治理逻辑、社会关系结构和权利保障缺失共同作用的结果。 

4.1. 机构安全优先逻辑对自由的挤压 

户外绿色空间的匮乏与品质不佳并非单纯的设计或经济问题，背后隐藏着更深层次的养老社会问题

——机构空间治理的逻辑、老年人自主性的消解以及“户外活动权”的隐性流失。 
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养老机构对户外空间的管理，深受“安全优先”逻辑的支配。入住老年人的安全是机构责任的最低

底线，一位老年人在庭院中跌倒可能导致家属投诉、责任纠纷乃至法律诉讼。在这种压力下，机构倾向

于采取“风险规避”策略——如果户外活动存在潜在风险，最简单的应对方式便是限制乃至禁止老年人

独自外出[12]。如果户外活动存在潜在跌倒风险，最简单的应对方式便是不鼓励甚至限制老年人独自到户

外去。这一逻辑对户外活动的抑制在多个层面都有体现。建筑出入口可能上锁，需要工作人员开门；庭

院照明因节约成本而不足；户外空间维护投入被压缩，因为“老年人很少出去”；照护人员因担心意外

而引导老年人留在室内。这些行为单项看似合理，但其累积效应是对老年人使用户外空间机会的系统性

压缩。这里暴露出养老机构在安全与自由、风险规避与生活品质之间的平衡严重倾斜于前者。一个将所

有可能引发风险的活动都加以限制的机构，可能确实“不出事”，但同时也制造了一种贫乏而压抑的生

活状态。如何在保障安全的前提下最大限度地尊重和扩展老年人的活动自由，是机构空间治理的核心命

题。 

4.2. 老年人自主性的渐进消解 

入住养老机构的过程，是一个自主性不断让渡的过程[18]。老年人从自行决定何时出门、去哪里，转

变为生活在由机构统一安排作息和活动的集体环境中。在入住机构之前，“到户外去”是自己的事；而

在机构中，它不再是一个纯属个人决定的行为，可能涉及照护人员时间安排，受到机构作息制度限制，

甚至被视为需要报备的“非常规”活动。户外活动从自主行为转变为需要外部条件配合才能实现的行为。

更为微妙的是，老年人在这一过程中逐渐内化了被安排的角色。在一次次的“外面冷，别出去了”“等会

儿再出去”“今天忙，明天吧”之类的委婉推延之后，许多老年人逐渐放弃了主动表达户外活动意愿的

努力，学会了顺应机构运转节奏。这种自主性的消解过程是渐进性的、隐性的，当事人可能并不自觉，

但它对老年人生活质量和人格尊严的侵蚀不容忽视。 

4.3. “户外活动权”的缺位与模糊 

上述问题的深层根源之一，是“户外活动权”在现行养老服务体系中的缺位与模糊。目前，没有任

何法律法规或政策文件明确使用“户外活动权”这一概念。与老年人权益相关的现有法律规范和养老机

构服务标准，主要围绕生活照料、医疗护理、安全风险防范及社会保障等事项展开；尽管相关制度已在

一般性社会参与、文娱服务和适老环境建设层面涉及活动需求，但针对养老机构老年人户外活动的参与

条件、环境配置、协助责任、风险分担与救济机制，尚缺乏以权利保障为中心的系统性、专项化规范。

[19]。与此同时，户外活动需求处于身体自由与照护责任的灰色地带。机构、老年人及其家属对“户外活

动是否属于基本照护责任”可能存在截然不同的理解。这种制度上的模糊性赋予了机构较大的裁量空间，

而老年人的需求则缺乏明确的制度依据来主张其合理性。在安全优先逻辑和效率导向管理的共同作用下，

老年人的户外活动机会在不知不觉间被侵蚀——从日常变为例外，从自主变为被安排，从理所当然变为

需要争取。 

5. 应对策略 

基于上述分析，本章针对前文揭示的三个核心问题——安全优先逻辑对自由的挤压、老年人自主性

的渐进消解、“户外活动权”的缺位与模糊——分别提出对应的解决策略。 

5.1. 从风险规避转向积极风险管理 

养老机构应从过度偏向“风险规避”转向“积极风险管理”。积极风险管理的核心理念是：风险管理

的目标不是消除一切风险——这在任何真实的生活场景中都不可能实现——而是将风险控制在合理可接
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受的范围内，以此换取老年人更高品质的日常生活。具体而言，机构应建立“户外活动分级支持”标准

作业流程。在入住评估阶段，由医护和康复人员评估老年人的活动能力，将其归入“自主活动型”“需辅

助活动型”或“被动活动型”三类，并记录其户外活动偏好。在支持方案上，“自主活动型”老人发放自

由通行卡，可随时出入指定户外区域；“需辅助活动型”老人由专人提供定时陪伴；“被动活动型”老人

则纳入“感官照护计划”，定期由专人推至户外进行自然接触。在家属沟通环节，入住时即告知户外活

动的意义、保障方案及潜在风险，签署知情同意书，将家属从“潜在投诉者”转变为“积极合作者”。 

5.2. 从制度约束转向自主性支持 

养老机构应将“支持老年人自主性”确立为照护服务的核心原则之一。首先，在制度设计上，应保

障老年人对户外活动的自主决定权。建筑通向户外的出入口在日间时段保持开放，或设置老年人能够自

主操作的开门方式，使“去花园”不需要经过工作人员的特许。对于行动能力不同的老年人，提供差异

化支持，而非以统一化管理消解个体选择空间。其次，在照护文化上，应通过员工培训推动理念转变。

培训内容可包括共情体验、案例研讨和沟通技能三个模块，帮助员工理解户外活动对老年人身心健康的

意义，掌握鼓励性和支持性的沟通方式，以“如何帮您实现”替代“别去、别动”等禁止性话语。这不仅

是服务技能的提升，更是照护伦理的回归——照护的本质在于支持而非替代。丁志宏和曲嘉瑶的研究也

指出，机构安全治理应从单一的风险管控转向兼顾老年人生活品质的综合治理。 

5.3. 从权利缺位走向制度确认 

应推动“户外活动权”从隐性状态走向制度确认。这一权利可被界定为入住养老机构的老年人享有

的自主接触户外自然环境、在户外空间中进行合法活动的利益和自由。其核心内涵包括机会平等权、过

程自主权和合理便利权。在操作化层面，可尝试构建如下评估指标：每日最低户外活动机会指数、无障

碍路径覆盖率、户外社交空间可及性指数，以及自主决定权行使率。建议将户外活动保障纳入养老机构

服务质量评价体系，使之从机构的裁量事项转变为有据可循的服务义务。在制度建构过程中，还应充分

关注老年人的异质性。自主活动型老人的核心需求是选择权和活动目的的丰富性，需辅助活动型老人的

核心需求是安全支持和可用性，被动活动型老人的核心需求是感官刺激和户外接触机会。差异化的制度

安排才能实现实质性的权利保障。 

6. 结语 

养老机构的围墙不仅划定了空间边界，也在不经意间圈住了入住老年人的活动范围。本文的分析表

明，老年人户外活动范围的收缩，是物理环境障碍、机构安全优先逻辑、老年人自主性消解和户外活动

权制度缺位多重因素共同作用的结果。因此，改善养老机构老年人的活动处境，不能仅依靠空间环境的

适老化改造，还需要从治理理念、照护文化和制度保障等多个层面协同推进。户外绿色空间不是养老机

构的装饰性点缀，而是入住老年人接触自然、社会交往和维持自主性的重要载体。晚年生活的质量，不

应止于安全、温饱和基本医疗的保障，还应当包括在可能范围内维持行动的自由、生活的自主和精神的

丰盈。让每一位入住养老机构的老年人，都能方便地走出建筑、走进庭院的绿色之中——这个看似朴素

的心愿，应当成为养老服务和养老空间设计中不容妥协的基本准则。 
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