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摘  要 

人口老龄化是21世纪人类社会面临的重大结构性变迁之一，中国作为世界上老年人口规模最大的国家，正

经历着深刻的人口结构转型。在这一宏观背景下，高龄劳动者群体日益壮大，其劳动权益保障问题逐渐凸

显为社会治理中的重要议题。本文以社会学视角切入，运用生命历程理论与结构化理论的分析框架，系统

考察高龄劳动者在劳动力市场中的结构性位置、面临的就业歧视与职业排斥、社会保障制度的覆盖缺口以

及劳动权益救济的现实障碍。研究发现，高龄劳动者的劳动权益困境并非单纯的个体能力衰退所致，而是

嵌入在年龄化的劳动力市场结构、制度化的退休年龄安排以及社会文化中的年龄偏见等多重因素交织作用

下的社会建构结果。本文进一步从制度层面审视现行劳动法律体系与社会保障制度在应对人口老龄化挑战

时的适应性局限，提出构建年龄友好型就业政策、完善高龄劳动者权益保护机制、重塑积极老龄化的社会

认知等制度优化路径，以期为应对人口老龄化社会中的劳动治理提供理论参考与政策启示。 
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Abstract 
Population aging is one of the major structural changes facing human society in the 21st century. As 
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the country with the largest elderly population in the world, China is undergoing a profound demo-
graphic transition. In this macro context, the group of elderly workers is growing stronger, and their 
labor rights and interests protection has gradually become an important issue in social governance. 
This article takes a sociological perspective and uses the analytical framework of life course theory 
and structural theory to systematically examine the structural position of elderly workers in the 
labor market, the employment discrimination and occupational exclusion they face, the coverage 
gap of the social security system, and the practical obstacles to labor rights and interests relief. Re-
search has found that the labor rights and interests dilemma of elderly workers is not simply caused 
by individual ability decline, but is a result of social construction embedded in multiple factors such 
as an aging labor market structure, institutionalized retirement age arrangements, and age bias in 
social culture. This article further examines the adaptability limitations of the current labor legal 
system and social security system in addressing the challenges of population aging from an institu-
tional perspective. It proposes institutional optimization paths such as building age friendly em-
ployment policies, improving the protection mechanism for the rights and interests of elderly work-
ers, and reshaping the social cognition of active aging, in order to provide theoretical references 
and policy inspirations for labor governance in an aging society. 

 
Keywords 
Population Aging, Elderly Workers, Labor Rights and Interests, Age Discrimination, Institutional 
Scrutiny, Life Course Theory 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

我国已步入中度老龄化阶段，截至 2024 年末，全国 60 周岁及以上老年人口 31,031 万人，占总人口

的 22.0%；全国 65 周岁及以上老年人口 22,023 万人，占总人口的 15.6%。全国人均预期寿命达 79.0 岁 1。

叠加“未富先老、未备先老”的国情，老龄化带来的社会压力持续加剧。人口老龄化重塑了劳动力供给、

代际分配与社会价值体系，人均寿命与国民健康水平提升后，大量超法定退休年龄老人仍具备劳动能力

与就业意愿，高龄劳动者群体持续扩张。 
但该群体就业长期受结构性约束：现有法律以退休年龄划分劳动关系与劳务关系，超龄务工者在劳

动关系认定、社保、工伤保障上存在制度空白；同时市场普遍存在年龄歧视，高龄群体求职、晋升、培训

均遭受系统性排斥。基于此，本文通过系统性分析高龄劳动者权益困境的生成逻辑，检视现有制度短板，

并提出配套优化方案。 

2. 理论框架与分析视角 

2.1. 生命历程理论：理解高龄劳动者的时间维度 

生命历程理论强调，个体的生命轨迹并非孤立的个人选择结果，而是嵌入在特定的历史时空、社会

制度与文化规范之中。埃尔德提出的“时间中的生活”“相互关联的生活”以及“人类能动性”等核心

命题，为我们理解高龄劳动者的劳动参与提供了分析框架。 
从该理论视角来看，劳动参与受到退休年龄等制度化时间节点的深刻影响。退休年龄将个体的生命

历程划分为“工作期”与“退休期”两个阶段，在工业化时代具有合理性，但在人口老龄化与健康老龄

 
1https://www.cncaprc.gov.cn/u/cms/www/202507/24154203fka1.pdf  
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化的背景下，其适用性正面临挑战。越来越多的老年人在达到法定退休年龄后，由于经济需求、社会参

与意愿或自我实现需要，选择继续从事劳动活动，由此形成了“退休年龄后劳动”这一新的生命历程阶

段。同时，生命历程理论提醒我们关注高龄劳动者劳动参与的异质性。不同性别、教育水平、职业类型、

健康状况的高龄劳动者，其继续劳动的动机、机会与约束条件存在显著差异[1]。这种异质性要求我们在

分析高龄劳动者权益保障问题时，避免将其视为同质化的群体。 

2.2. 结构化理论：超越个体与结构的二元对立 

吉登斯的结构化理论认为，社会结构并非外在于行动者的客观存在，而是通过行动者的日常实践不

断被再生产出来；同时，行动者并非完全自由的个体，其行动受到结构性约束与使能条件的双重影响。

将结构化理论应用于高龄劳动者研究，我们可以看到：高龄劳动者面临的劳动权益困境，既是劳动力市

场结构、法律制度结构、社会保障结构等宏观因素制约的结果，也是社会行动者在日常实践中不断再生

产年龄偏见与年龄歧视的过程。例如，雇主在招聘中设置年龄门槛，表面上是基于成本–收益的理性计

算，实质上却再生产了“老年人能力不足”的社会认知；法定退休年龄的制度安排，看似是对劳动者生

理极限的科学界定，实则反映了特定历史阶段对老年劳动力价值的制度性否定[2]。 

2.3. 年龄研究的社会学转向 

传统的老年学研究多聚焦于老年人的健康问题、养老保障与福利依赖。然而，20 世纪 80 年代以来，

随着“成功老龄化”“积极老龄化”“生产性老龄化”等理念的兴起，老年研究逐渐从“问题视角”转

向“权利视角”。 
在社会学领域，年龄研究作为一个新兴的研究领域，强调年龄如同性别、种族、阶层一样，是一种

重要的社会分类范畴与社会不平等的生产机制。年龄歧视概念由巴特勒于 1969 年提出，用以描述基于年

龄的偏见与歧视现象。年龄歧视具有系统性、制度性与文化线的特征，渗透到劳动力市场的各个环节，

构成了高龄劳动者劳动权益受损的深层社会文化根源。 

3. 高龄劳动者劳动权益保障的现实困境 

3.1. 劳动力市场中的年龄排斥与就业歧视 

劳动力市场是高龄劳动者面临的首要结构性障碍。尽管法律明令禁止就业歧视，但年龄歧视在劳动

力市场中依然普遍存在。在招聘环节，大量用人单位明确设置年龄上限，“35 岁危机”已广为人知，而

对于超过法定退休年龄的求职者，年龄门槛更为严苛。即便没有明示的年龄限制，隐性歧视同样存在。 
从社会学角度分析，劳动力市场中的年龄排斥并非单纯的个体偏见，而是嵌入在劳动力市场结构中

的系统性现象。在人力资本理论的解释框架下，雇主倾向于将年龄与技能过时、学习能力下降、健康风

险增加等负面特征相关联。然而，这种决策逻辑忽视了高龄劳动者所积累的隐性知识、工作经验与社会

资本，将年龄本身作为筛选标准而非个体的实际能力，从而构成了基于社会类别的制度性排斥。对于已

就业的高龄劳动者而言，职业安全与职业发展同样面临挑战。在组织内部，高龄劳动者往往被边缘化，

难以获得培训机会与晋升通道；在经济下行或企业裁员时，他们又往往成为“优化”的首选对象。 

3.2. 劳动关系认定的制度性模糊 

现行劳动法律体系以法定退休年龄为界，构建了“劳动关系”与“劳务关系”的二元划分。达到法

定退休年龄的劳动者，即便继续从事劳动活动，其与用人单位之间的法律关系通常被认定为“劳务关系”

而非“劳动关系”。这一制度安排产生了诸多问题：首先，劳务关系中的高龄劳动者无法享有劳动法所

https://doi.org/10.12677/ar.2026.1310789


沈澳 
 

 

DOI: 10.12677/ar.2026.1310789 540 老龄化研究 
 

规定的最低工资保障、工作时间限制、休息休假权利、经济补偿金等核心权益，且不能通过劳动仲裁途

径寻求救济，只能诉诸民事诉讼程序，维权成本显著增加[3]。其次，在工伤认定方面，由于劳务关系下

的劳动者通常不纳入工伤保险覆盖范围，高龄劳动者在工作中遭受意外伤害时，往往面临“认定难、赔

偿难”的困境。 
从社会学视角审视，劳动关系与劳务关系的二元划分本质上是一种制度化的年龄切割，将超过特定

年龄阈值的劳动者排除在劳动法的保护范围之外。这种安排源于工业社会中对“老年”的制度化定义，

但在人口老龄化与健康老龄化的背景下，这种基于年龄的身份切割已与现实严重脱节。 

3.3. 社会保险制度的覆盖缺口 

社会保险制度是劳动者权益保障的重要支柱，但现行制度在高龄劳动者群体中存在显著的覆盖缺口。

在养老保险方面，达到法定退休年龄并开始领取养老金的老年人，如果继续工作，其养老保险缴费与待

遇计算面临制度性的困惑[4]。在医疗保险方面，部分高龄劳动者因劳动关系认定的模糊性，难以通过用

人单位参加职工医疗保险，只能依赖城乡居民医疗保险，保障水平相对较低。在工伤保险方面，高龄劳

动者的参保问题尤为突出。社会保险制度的覆盖缺口，反映了现行社会保障体系在设计之初并未充分考

虑到高龄劳动这一新兴社会现象。社会保险制度建立在“工作–退休”二元生命历程的假设之上，当越

来越多的老年人突破传统的退休界限时，制度与现实之间的张力便日益凸显。 

3.4. 劳动权益救济的渠道障碍 

即便高龄劳动者的权益受到侵害，其寻求救济的渠道也面临诸多障碍。劳务关系下的争议不能适用

劳动仲裁程序，而民事诉讼程序周期长、成本高、举证困难，对于法律意识相对薄弱、经济承受能力有

限的高龄劳动者而言，维权门槛较高。此外，高龄劳动者在维权过程中还可能面临社会认知层面的障碍。

“都这么大年纪了还出来工作，出了事能怪谁”——这种社会舆论中隐含的责备受害者倾向，使得高龄

劳动者在主张权益时承受额外的心理压力[5]。这种认知障碍反映了社会对老年劳动的深层偏见：将老年

人的劳动参与视为“不正常”的、超出社会预期的行为。 

4. 制度审视：现行安排的适应性局限 

4.1. 劳动法律体系的年龄盲区 

现行《中华人民共和国劳动法》2《中华人民共和国劳动合同法》3等法律以“劳动者”为保护对象，

但并未对劳动者的年龄上限作出明确规定。实践中，达到法定退休年龄的劳动者与用人单位之间的关系

被认定为劳务关系，主要依据是《中华人民共和国劳动合同法实施条例》4第二十一条的规定以及最高人

民法院的相关司法解释。这种以退休年龄为界的身份切割，使得劳动法律体系在保护高龄劳动者方面存

在明显的“年龄盲区”。 
从社会学视角审视，这一年龄盲区反映了法律制度对社会结构变迁的回应滞后。当越来越多的社会

成员突破传统的退休年龄界限、延续劳动生涯时，法律制度若仍固守原有的年龄分类框架，便会产生保

护范围的收缩效应，将大量实际从事劳动活动的群体排除在外[6]。 
值得肯定的是，近年来司法实践中出现了一些积极的探索。部分法院在审理涉及高龄劳动者的案件

时，突破形式上的劳动关系认定标准，从实质公平的角度出发，对高龄劳动者的权益给予一定程度的保

护[7]。然而，这种个案层面的司法能动主义难以替代制度层面的系统性回应。 
 

2https://www.mohrss.gov.cn/xxgk2020/fdzdgknr/zcfg/fl/202011/t20201102_394625.html  
3https://www.mohrss.gov.cn/xxgk2020/fdzdgknr/zcfg/fl/202011/t20201102_394622.html  
4https://www.mohrss.gov.cn/xxgk2020/fdzdgknr/zcfg/fg/202011/t20201103_394939.html  
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4.2. 社会保障制度的碎片化 

现行社会保障制度在应对高龄劳动现象时，呈现出明显的碎片化特征[8]。在养老保险领域，城镇职

工养老保险与城乡居民养老保险的二元结构，使得不同身份的高龄劳动者面临差异化的保障水平。在医

疗保险领域，职工医保与居民医保的保障差距，加剧了高龄劳动者的健康风险。在工伤保险领域，部分

地区允许超过退休年龄人员单独参保，部分地区则明确排除，政策的地区差异造成了制度的不公平。 
社会保障制度的碎片化，根源于中国社会保障体系渐进式改革的路径依赖。高龄劳动者作为一个新

兴的社会群体，其身份跨越了传统的制度边界——他们既是“老年人”又是“劳动者”，既可能已领取

养老金又可能继续缴费——这种身份的交叉性使得现有的制度框架难以有效覆盖[9]。 

4.3. 积极老龄化政策的实施偏差 

“积极老龄化”是世界卫生组织提出的应对人口老龄化的政策框架，强调健康、参与、保障三大支

柱。中国也将积极应对人口老龄化纳入国家战略，出台了一系列相关政策[10]。然而，在实践中，积极老

龄化政策的实施存在明显的偏差：重健康保障、轻社会参与，重养老服务、轻劳动权利。 
这种实施偏差反映了政策理念中的深层矛盾。一方面，政策话语强调老年人的社会参与价值，倡导

“老有所为”；另一方面，制度安排却将老年人系统性地排斥在主流劳动力市场之外，将其社会参与限

定在志愿服务、社区活动等非营利领域。这种“参与”与“劳动”的区分，实质上延续了“老年即退出”

的传统观念，将老年人的生产性参与边缘化、慈善化。 

4.4. 代际公平话语对老年劳动的挤压 

在公共政策讨论中，代际公平是一个重要的价值维度。然而，当前关于代际公平的话语建构，往往

将老年人口视为资源的消耗者、将劳动岗位视为固定的存量，从而将高龄劳动者的就业问题置于代际冲

突的框架中加以审视。这种话语建构忽视了劳动力市场的动态性与复杂性，也忽视了高龄劳动对经济增

长、税收贡献、社会保障基金充实等方面的积极效应。 
从社会学角度分析，代际公平话语对老年劳动的挤压，反映了社会认知中对“生产性”与“非生产

性”的刻板划分。在主流的经济话语中，只有市场性的、有报酬的劳动被视为“生产性”的，而家庭内

部的照料劳动、社区层面的志愿活动等则被视为“非生产性”的。这种划分本身就具有年龄偏见的色彩

——它忽视了老年人在家庭照料、代际支持、社区建设等方面的重要贡献，将老年人的价值窄化为市场

劳动的参与。 

5. 制度优化路径：构建年龄友好型劳动治理体系 

5.1. 重塑劳动法律体系的年龄包容性 

应对高龄劳动者权益保障困境，首先需要推动劳动法律体系从“年龄排斥”向“年龄包容”转型。

具体而言：第一，探索建立“高龄劳动者”的法律概念与保护框架，明确将超过法定退休年龄但继续从

事劳动活动的人员纳入特殊保护范围，赋予其部分劳动基准权利。第二，改革劳动关系认定标准，从单

一的“年龄标准”转向“实质标准”，即根据劳动关系的实质特征来判断是否构成劳动关系，而非简单

以年龄划线。第三，完善高龄劳动者的工伤保险制度，扩大工伤保险的覆盖范围，将高龄劳动者纳入统

一的工伤保障体系。 

5.2. 推进社会保障制度的适应性改革 

社会保障制度的改革应回应高龄劳动的现实需求，增强制度的灵活性与包容性。在养老保险方面，

可以探索建立“弹性退休”与“部分退休”制度，允许劳动者在达到法定退休年龄后，根据自身意愿与
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劳动能力，选择继续工作并同时领取部分养老金，实现养老保障与劳动参与的有机衔接[11]。在医疗保险

方面，应确保高龄劳动者无论以何种身份参加医疗保险，均能获得充分的医疗保障。 
在制度设计上，应注重不同社会保障项目之间的协调衔接，避免制度碎片化带来的保障缺口。例如，

对于同时领取养老金并继续工作的高龄劳动者，应明确其养老保险缴费的归属与待遇调整机制，避免“重

复缴费”或“待遇冲突”的制度困境[12]。 

5.3. 构建年龄友好型就业政策体系 

年龄友好型就业政策是应对劳动力市场年龄排斥的关键举措。在政策层面，应明确禁止基于年龄的

就业歧视，将年龄歧视纳入反就业歧视法的规制范围，建立年龄歧视的举证责任倒置机制，降低高龄劳

动者的维权成本。在公共服务层面，应加强公共就业服务机构对高龄劳动者的就业服务，提供职业指导、

技能培训、岗位推荐等针对性服务。在企业层面，可以通过税收优惠、社保补贴、岗位补贴等激励措施，

鼓励企业雇佣和留用高龄劳动者[13]。同时，推动企业建立年龄多元化的用工文化，将年龄多样性纳入企

业社会责任评价体系，引导企业从“年龄管理”转向“能力管理”。 

5.4. 发挥社会力量的协同治理作用 

高龄劳动者权益保障是一项系统工程，需要政府、市场、社会、家庭等多元主体的协同参与。工会

组织应加强对高龄劳动者的组织覆盖与权益维护，探索建立高龄劳动者专门工会或行业工会，增强其集

体议价能力。社会组织可以发挥专业优势，为高龄劳动者提供法律援助、心理支持、社会融入等服务。

社区作为基层治理单元，可以搭建高龄劳动者社会参与的平台，促进其社会网络的重构与社会资本的积

累。家庭在高龄劳动者权益保障中同样扮演着重要角色。应倡导代际和谐的家庭文化，尊重老年人继续

劳动的选择权，为其提供情感支持与家庭保障，避免将老年人简单化为“被赡养者”的家庭角色。 

6. 结语 

人口老龄化是全球长期发展趋势，高龄再就业随之成为常态化社会现象。本文依托生命历程、结构

化理论，梳理高龄劳动者权益保障难题，剖析现有制度短板并给出优化方案。研究表明，高龄劳动者权

益受损并非个人身体老化所致，而是市场年龄分层、固化退休制度、社会年龄偏见共同建构的结果；现

行劳动与社保制度基于“工作–退休”二元模式设计，难以适配老年持续务工的现实。化解该问题，既

要完善包容型劳动法律、调整社保规则、出台反年龄歧视就业政策，也要转变社会老年认知，依靠多方

主体协同治理，让高龄劳动者平等享有劳动保障，实现积极老龄化。本文仅依托理论与制度文本展开分

析，后续可开展分区域、分行业实证调研，同时推动多学科交叉研究，细化政策支撑。深度老龄化背景

下，高龄劳动者是具备完整劳动权利的社会主体，其劳动价值与合法权益应当获得法律与社会制度的双

重保障。 
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