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摘  要 

人口老龄化与数字技术深度融合催生了智慧养老服务模式，但其发展并非单纯的技术应用，而是关乎老

年群体尊严与福祉的伦理实践。智慧养老内蕴科技向善的技术底色、以人为本的价值核心、孝亲敬老的

文化传承以及公平正义的社会追求，构成多维伦理价值体系。然而，当前实践面临观念认知偏差、制度

供给缺位、产业发展失衡与技术理性僭越等现实伦理困境，致使人文关怀遭遇消解、伦理价值未能充分

释放。破解上述困境需从观念培育、制度完善、产业升级与技术优化四维路径协同推进，在技术效率与

人文关怀之间建立动态平衡，使智慧养老真正成为守护老年幸福、促进社会公平的民生支撑。 
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Abstract 
The deep integration of population aging and digital technology has given rise to the model of smart 
elderly care services. However, its development is not merely a technological application, but rather 
an ethical practice that concerns the dignity and well-being of the older population. Smart elderly 
care embodies the technological ethos of “technology for good,” the value core of human-cen-
teredness, the cultural heritage of filial piety and respect for the aged, and the social pursuit of fair-
ness and justice—together constituting a multi-dimensional system of ethical values. Nevertheless, 
current practices face realistic ethical dilemmas, including cognitive biases, institutional deficits, 
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industrial imbalances, and the overreach of technological rationality, which have led to the erosion 
of humanistic care and the underutilization of ethical values. To address these dilemmas, it is nec-
essary to promote coordinated governance along four pathways: cultivating correct perceptions, 
improving institutional frameworks, upgrading industrial structures, and optimizing technological 
applications. Only by establishing a dynamic equilibrium between technological efficiency and hu-
manistic care can smart elderly care truly become a pillar of social welfare that safeguards the hap-
piness of the elderly and promotes social equity. 
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1. 引言 

人口老龄化是我国新时代发展的基本国情，也是推进中国式现代化必须面对的重要课题。据预测，

到 2050 年前后，我国老年人口数将占总人口的 34.9%，进入深度老龄化阶段。与此同时，家庭结构小型

化、人口流动常态化使得传统家庭养老功能持续弱化，养老服务人力资源短缺、服务成本攀升、质量不

均等问题日益突出。在此背景下，智慧养老作为数字技术与养老服务深度融合的新型模式应运而生。然

而，智慧养老并非单纯的技术应用，而是事关人民幸福生活的系统工程[1]。伦理是养老服务的内在属性

[2]，养老服务的本质是对人的尊严与价值的守护，其发展必须以正确的伦理价值为引领。 

2. 智慧养老的伦理内涵与核心价值 

智慧养老是技术理性与人文关怀的结合体，其不仅是应对人口老龄化的技术方案，更承载着深厚的

伦理意蕴[1]。从价值内核来看，智慧养老以科技向善为技术底色，以人为本为根本遵循，孝亲敬老为文

化根基，公平正义为社会追求，共同构成了其伦理价值体系。 

2.1. 智慧养老的技术伦理底色 

科学技术本身具有价值中立性，但其应用方向与实践效果却存在善恶分野。“科技向善”理念强调

科技创新应主动回应社会需求、增进社会福祉。智慧养老正是科技向善在养老领域的具体实践。 
一方面，智慧养老通过技术赋能改善老年群体生存处境。智能穿戴设备可实时监测老年人的心率、

血压、步态等生理指标；远程医疗系统打破了医疗资源的地域限制，让老年群体足不出户享受问诊、复

诊、健康指导服务，有效降低老年群体就医成本。另一方面，智慧养老推动养老产业转型升级，创造社

会效益。智慧养老以信息技术为核心，为传统康养服务行业注入发展动力，同时带动周边硬件制造、软

件开发、数据服务等相关产业发展，创造新的就业岗位与经济增长点。 

2.2. 智慧养老的价值核心遵循 

以人为本是现代公共服务的核心价值理念，也是智慧养老的根本出发点与落脚点。智慧养老的最终

目标不是技术的堆砌，而是通过技术手段更好地满足老年群体的需求，维护老年人的主体地位与人格尊

严。 
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首先，智慧养老坚持老年群体的主体地位。不同于传统养老服务中老年人被动接受服务的状态，智

慧养老通过个性化服务设计，赋予老年人更多自主选择权。其次，它保障老年群体的日常生活需求。针

对行动不便、数字素养较低的老年群体，智慧养老必须配套提供上门服务、线下人工服务等兜底选项，

避免技术反倒成为获取服务的障碍。 

2.3. 智慧养老的文化伦理传承 

孝亲敬老是中华民族的传统美德，是中华优秀传统文化的重要组成部分。孔子提出“今之孝者，是

谓能养。至于犬马皆能有养，不敬何以别乎”[3]，强调孝道的核心在于“敬”，在于精神层面的关怀与

尊重，而非单纯的物质供养。智慧养老并非对传统孝道的替代，而是在新时代背景下对孝亲敬老文化的

创造性转化与创新性发展[2]。 
一方面，智慧养老通过智能设备与服务替代部分重复性、体力性照护工作，能够有效缓解子女的养

老负担，让子女将更多精力投入到与父母的情感交流与精神陪伴中，真正实现“养”与“敬”的统一。另

一方面，智慧养老通过适老化改造与数字素养培训，帮助老年人掌握基础智能技术，强化他们与现代社

会的联结，减少因技术脱节而产生的社会隔离感。 

2.4. 智慧养老的社会伦理追求 

公平正义是社会制度的首要价值，也是养老服务体系建设的核心伦理原则[2]。智慧养老的发展内在

地蕴含着对正义与效率的双重追求，致力于实现公共善与个体善的有机统一。 
从正义维度看，智慧养老依托数字技术打破时空限制，能够将城市优质医疗、照护资源向基层延伸，

让偏远地区老年人也能享受到同质化服务。从效率维度看，智慧养老通过数字化管理精准匹配供需，减

少资源闲置与浪费；通过智能监测实现疾病早发现、早干预，降低重症治疗成本。这种效率提升并非单

纯追求经济效益，而是为了在有限资源条件下保障更多老年人的养老权益，最终服务于公平正义的目标。 

3. 智慧养老发展的现实伦理困境 

尽管理论上智慧养老具有多重积极伦理价值，但在当前实践推进中，受观念认知、制度建设、产业

发展、技术水平等多重因素制约，其伦理价值未能充分释放，反而暴露出一系列伦理困境，制约了智慧

养老的健康可持续发展。 

3.1. 智慧养老的伦理共识尚未形成 

观念是行动的先导，当前社会各界对智慧养老的伦理内涵认知不足，尚未形成统一的价值共识，成

为智慧养老发展的首要障碍。 
第一，老年群体的技术接纳存在复杂分化。现有研究表明，“老年群体接纳度低”的判断过于笼统。

一项针对社区老年人的问卷调查发现，年龄并非唯一决定因素，技术自我效能感、感知有用性与感知易

用性才是影响接纳的深层原因[4]。许多老年人并非排斥技术本身，而是反感那些设计复杂、侵犯尊严、

未能体察其真实需求的“伪智能”产品。这种因数字素养不足和技术设计缺陷导致的“技术焦虑”与“理

性拒绝”，其深层原因是供需双方在伦理价值认知上的错位。 
第二，供给侧存在严重的价值失衡。部分智慧养老企业奉行“工程师中心主义”，一味追求功能的

先进性，却忽视了对老年用户真实生活世界的“深描”。市场宣传的“一键呼救”、“生命体征监测”等

功能，在实践中或因操作繁琐被老年人弃用，或因误报率高而成为“狼来了”式的摆设。这种“重技术、

轻人文”的偏差，导致了技术供给与人文需求的脱节。 
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第三，孝养关系面临“技术替代”风险。随着智慧养老服务的普及，部分子女将其曲解为“技术替代

赡养”，将养老责任简单转嫁于智能设备，减少了对父母的实际陪伴与情感关怀[5]。这种“养”的技术

化与“孝”的空心化，背离了传统孝文化的核心内涵，也可能加剧老年人的孤独感与被遗弃感，成为新

的社会伦理隐忧。 

3.2. 智慧养老的伦理规制尚待健全 

智慧养老涉及数据安全、权责划分、资源分配等多重伦理问题，需要完善的制度体系进行规范与约

束。但当前我国智慧养老相关制度建设滞后于产业发展，伦理规制存在明显短板。 
第一，隐私保护面临“数据化全景监狱”风险。智慧养老服务高度依赖对老年人健康、位置、生活习

惯等隐私数据的持续采集，形成了一个“数据化全景监狱”。现有法律框架下，针对养老数据采集的“知

情同意”原则常流于形式，老年人在复杂的隐私条款前缺乏真正的议价能力。数据如何分级分类、使用

边界在哪、流转规则为何，均缺乏法定标准，导致老年人面临画像精准但隐私“裸奔”的困局。 
第二，责任分配陷入“多手问题”泥潭。智慧养老服务涉及政府、平台、设备商、服务者等多方主

体，一旦发生事故，极易产生由“多手问题”引发的责任推诿[6]。例如，当照护机器人因算法缺陷或传

感器故障导致老人受伤时，是追究算法开发者、硬件制造商还是服务运营者的责任？算法的“黑箱”特

性与现行法律对人工智能侵权责任认定的模糊，共同造就了责任真空，极大阻碍了老年人维权与产业规

范发展。 
第三，资源配置失衡导致“数字鸿沟”加剧。智慧养老高度依赖数字基础设施与经济发展水平，这

在我国城乡、区域间极不均衡。一项国际比较研究指出，智慧养老的推广很可能加剧“数字鸿沟”，使那

些最需要服务的农村高龄、贫困、失能老人等弱势老年群体反而被排斥在技术红利之外[7]。这种由资源

分配不公引发的伦理问题，直接拷问着智慧养老的公平正义初衷。 

3.3. 智慧养老的产业发展有待完善 

智慧养老产业是伦理价值落地的载体，但当前我国智慧养老产业仍处于初级阶段，存在人才短缺、

产品适老化不够等问题。 
第一，复合型专业人才严重匮乏。当前智慧养老领域，既懂老年心理学、养老服务学，又掌握大数

据、人工智能技术，并具备伦理决策能力的复合型人才极度稀缺。养老护理员整体学历偏低、年龄偏大，

对智能设备有畏难情绪；而技术人员则普遍缺乏对老年人生理、心理及需求特征的深入理解，双方的知

识鸿沟难以弥合。 
第二，产品适老化流于表面，忽视高阶需求。纵观市场，多数智慧养老产品仍聚焦于“安全”与“健

康监测”等基础需求，其“适老化”仅停留在放大字体、增大音量等表层。根据马斯洛需求层次理论与针

对老年用户的深度访谈研究，老年人同样渴望社交互动、娱乐学习与自我价值实现[8]。缺乏对老年人精

神慰藉、社会参与等高级需求的深度回应，使得产品缺少温度与人文关怀。 

3.4. 智慧养老的人文关怀遭遇消解 

技术理性的效率逻辑与养老服务的人文关怀属性之间存在内在张力，这在智慧养老实践中导致了人

文关怀的系统性消解。 
第一，算法理性对感性照护的“逻辑殖民”。智慧养老平台将“人文关怀”窄化为一系列可量化、可

优化的指标，如响应时长、服务次数等。然而，真正的照护是充满共情、直觉与情感劳动的互动过程。对

养老机构智能管理系统的伦理审计分析发现，算法为追求效率最大化的“最优解”，会强制压缩护理员
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与老人交流的时间，将充满人性的服务异化为流水线上的标准化操作，无视老人的主观意愿与情感需求

[9]。这种算法对生活世界的“逻辑殖民”，深刻侵蚀了照护的本质。 
第二，技术碎片化导致“服务孤岛”中的体验割裂[10]。当前智慧养老应用呈现碎片化状态，形成一

个个“信息孤岛”。老年人可能同时使用多个设备，但数据无法整合，服务相互割裂，难以形成完整画

像。这种技术架构上的分裂，造成了老年人服务体验的割裂感与混乱感，使其被“技术解决方案”所包

围，却无法获得真正整合、连续的人文关怀。 
第三，算法决策隐含结构性歧视与分配不公[11]。算法依赖历史数据，而数据本身是社会结构性不平

等的映射。若不加干预，算法极有可能放大甚至固化这些不平等。例如，用于预测健康风险的算法，可

能因部分群体就医数据较少而系统性低估其风险，导致其在资源分配中处于不利地位[12]。这种“算法歧

视”比人为歧视更隐蔽、更难纠正，从根本上违背了智慧养老普惠公平的伦理初衷。 

4. 智慧养老伦理价值实现的优化路径 

破解智慧养老的伦理困境，实现其伦理价值，不能仅靠技术层面的迭代升级，而需要观念、制度、

产业、技术的系统性协同，构建技术与人文互促共进的发展格局。 

4.1. 凝聚智慧养老的价值共识 

观念更新是行动优化的前提，必须从思想层面树立正确的智慧养老伦理观，凝聚全社会的价值共识。

第一，基于实证研究开展精准数字素养教育。应依据老年人技术接纳的实证研究成果，细分老年群体，

制定差异化的数字教育方案。对“技术焦虑型”老人重点进行心理疏导和体验式教学，对“功能务实型”

老人侧重教授其刚需应用。教育的核心在于提升其技术自我效能感与解决实际问题，而非强制“数字融

入”。第二，重塑孝老爱亲的社会文化氛围。必须在社会舆论和公共政策中旗帜鲜明地明确：智慧养老

技术是子女孝心的延伸与辅助，而非替代品。可以通过公益广告、社区活动等形式，表彰那些运用技术

增进与父母联系而非简单替代照护的子女，倡导“技术增孝”而非“技术代孝”的新风尚。第三，树立积

极老龄观与务实的“人文关怀”观。在全社会宣传积极老龄化理念，破除“老年即负担”的刻板印象。同

时，对“人文关怀”进行场景化界定。在智能客服场景，它意味着提供清晰便捷的人工服务转接通道；在

健康监测场景，它意味着用温情的提示替代冰冷的警报；在情感陪伴场景，它意味着 AI 用同理心回应而

非简单答复。 

4.2. 健全智慧养老的制度体系 

制度是伦理规范的刚性保障，必须加快完善智慧养老相关法律法规与政策体系，将伦理要求转化为

制度约束。第一，完善数据隐私保护制度。加快制定智慧养老数据安全专项法规，明确数据采集的范围、

边界与知情同意原则，规范数据存储、使用、共享的全流程管理。建立严格的数据加密存储机制与隐私

泄露追责机制，对非法采集、泄露、滥用老年人个人信息的行为依法严惩。第二，构建清晰的责任划分

体系。明确智慧养老各参与主体的权利义务边界，建立“谁开发谁负责、谁运营谁负责、谁受益谁担责”

的责任原则。针对智能养老设备侵权问题，出台专门的责任认定细则，区分设计缺陷、制造缺陷、操作

不当等不同情形的责任归属。第三，优化资源均衡配置机制。加大对农村与欠发达地区智慧养老建设的

财政投入，补齐数字基础设施短板，推动优质智慧养老资源下沉。将智慧养老体系建设纳入乡村振兴、

区域协调发展等国家战略统筹推进，通过转移支付、对口支援等方式缩小区域差距。 

4.3. 推动智慧养老的产业升级 

产业是智慧养老落地的载体，要推动智慧养老产业从“技术驱动”向“人文驱动”转型，将伦理关怀
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融入产业发展全链条。第一，引育并举建设复合型人才队伍。完善智慧养老人才培养体系，鼓励高校开

设智慧养老相关专业与课程，推动养老服务、信息技术、医学、伦理学等多学科交叉融合，培养复合型

专业人才。第二，打造适老化产品与服务体系。推动智慧养老产品供给侧改革，将适老化作为产品研发

的核心标准。在交互设计上，采用大字体、高对比度、简洁界面、语音控制等设计，简化操作流程，降低

使用门槛；在功能设计上，聚焦老年人核心需求，删减冗余功能，突出实用性；在情感设计上，融入人文

元素，提升产品的温度感。第三，强化国有企业社会责任引领。发挥国有企业在普惠型智慧养老建设中

的主力军作用，重点布局民营资本不愿涉足的中低收入养老领域，打造“平等、平民、平价”的智慧养老

服务体系。 

4.4. 深化智慧养老的技术向善 

技术是智慧养老的工具支撑，要坚持科技向善方向，推动技术适老化、人性化发展，实现技术理性

与人文关怀的良性互构[13]。第一，推进技术全流程适老化改造与动态评估。将老年用户体验研究贯穿于

产品研发、测试、迭代的全生命周期。对“技术适老”的评估不应是一次性的，而应是动态跟踪的。可基

于对老年用户长期使用数据的分析，持续优化交互界面、功能逻辑与服务流程，确保技术始终“屈从”

于人，而非要求人“适应”技术。第二，构建一体化、“无感化”的智慧服务平台。制定强制性的统一数

据标准与互联互通接口规范，彻底打破“服务孤岛”。平台的核心目标应是实现围绕老人的、无缝衔接

的“整体关怀”：一个设备异常报警，能联动呼叫中心、社区网格员、就近医疗机构和家属，在后台完成

复杂调度，为老年人提供“无感化”的、一站式的便捷服务体验。第三，对算法实施全生命周期的伦理治

理。将“动态平衡”的目标操作化为具体、可追踪、可问责的算法治理流程。在设计端，建立跨学科的伦

理审查委员会，基于“公平、透明、可解释”原则进行前置审查。在运行端，嵌入公平性监测模块，利用

“反事实公平”等技术指标，持续扫描并预警歧视性风险。在反馈端，建立公开透明的纠错和申诉机制，

允许老年用户及家属对“算法黑箱”做出的不利决策提出异议，并由独立机构复核。 

5. 结论 

智慧养老是数字时代应对人口老龄化的必然选择，其价值不仅在于技术层面的效率提升，更在于伦

理层面对老年群体尊严与福祉的守护。推动智慧养老行稳致远，必须坚持伦理引领，将人文关怀贯穿发

展全过程。通过观念培育凝聚价值共识，通过制度建设筑牢伦理底线，通过产业升级强化人文底色，通

过技术优化实现向善发展，让技术始终服务于人、关怀人、成就人。唯有实现技术理性与人文关怀的动

态平衡，智慧养老才能真正成为守护老年幸福的有力支撑，为积极应对人口老龄化、实现全体老年人享

有基本养老服务的目标注入持久动力。 
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