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Abstract 
In western culture, three theories regarding the utility of sex-roles have been proposed: the con-
gruency model, the androgyny model, and the masculinity model. The congruency model posits 
that masculinity facilitates males’ mental health but not females’, while femininity facilitates fe-
males’ well-being but not males’. Androgyny model states that people with high levels of both 
masculinity and femininity enjoy the highest level of well-being independent of their gender. 
Masculinity model holds that masculinity is the dominant factor that promotes ones’ psychological 
well-being. This study used Students’ Sex Role Inventory (CSRI-50) and College Students Adapta-
bility Scale (CSAI) to investigate, random sample of 188 subjects from local universities, to explore 
the applicability of three models in college students. The results showed that the masculinity model 
is most appropriate in explaining the relation of sex-role to social adaptation in college students. 
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摘  要 

西方文化下，关于理想的性别角色类型主要存在三种观点：一致性模型、双性化模型、男性化模型。按

照一致性模型，具有男性化特质的男性和具有女性化特质的女性是最为理想的；按照双性化模型，在男

性化特质和女性化特质两个维度上得分都高的个体社会适应性最强而且心理最健康；按照男性化模型，

男性化特质才是心理健康和社会适应的主要决定因素。本研究采用问卷法，从本地各所高校随机抽取188
名被试，采用大学生性别角色量表(CSRI-50)和大学生适应性量表(CSAI)进行调查，探讨在中国大学生群

体中上述三个模型在性别角色类型和社会适应的关系上的适用性。结果发现：男性化模型得到支持，男

性化特质是社会适应的主要决定因素。 
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1. 前言 

1.1. 性别角色类型及相关研究 

性别角色(sex role)是个体在社会化过程中通过模仿学习获得的一套与自己性别相适应的行为模式，

是个体社会化的一项重要内容，个体的性别角色能否被特定社会接纳和认可关系到个体对社会的适应性。

早期的性别角色观念认为男性化和女性化特征位于性别角色行为连续体上的两个极端上，男性特征和女

性特征被认为是对立的，并且具有男性化特质的男性和具有女性化特质的女性在心理上更为健康。然而，

Rossi 提出了一个与上述传统看法不同的“双性化”概念，即“个体同时具有传统的男性和女性应该有的

人格特质”，并认为双性化是最合适的性别角色模式[1]。1974 年，Bern 根据这个概念，以社会赞许性为

基础，制定出了贝姆性别角色量表(Bern Sex Role Inventory)，将性别角色划分为 4 种类型——男性化、女

性化、双性化和未分化。还提出了两个假设：① 许多个体是双性化的，他们既具有男性化特质也具有女

性化特质；② 与其它类型的个体相比，双性化个体具有更好的灵活性与适应性[1]。 
在西方文化中，关于理想的性别角色类型主要存在三种观点：一致性模型、双性化模型和男性化模

型。一致性模型又称性别角色的传统模型，该模型认为，男性特质和女性特质是同一特质的两种极端表

现，二者共同构成同一维度的两极，不管是男性还是女性，理想的性别类型是和生理性别相一致的类型，

也就是说，具有男性特质的男性和具有女性特质的女性通常具有最好的适应性和心理健康；双性化模型

认为男性特质和女性特质不是一个单一维度的两极，而是两个相互独立的不同的维度，理想的性别角色

是同时具有高的男性特质和高的女性特质，即具有双性化特征的人将具有最好的适应能力和心理健康水

平；男性化模型是在双性化模型基础上提出来的，按照该模型，双性化模型中真正起作用的是男性化特

质，不管一个人的生理性别如何，男性化才是理想的性别角色，男性化特质才是决定社会适应和心理健

康的主要因素[2]。 
大量的研究都支持双性化个体是最具有优势的。Gilbert 研究发现双性化个体是理想的、有吸引力的

人格模式[3]，Spenc 的一系列研究发现双性化个体具有更好的适应和可塑性，而且他们的自我评价要比

性别典型化的个体高，更受欢迎[4]。也有一些研究者在 Bem 的基础上进行了关于性别与社会适应的研究，

发现在四种分类中，双性化的个体具有较好的社会适应能力，较少的心理疾病[5]，也有研究者尝试探究

性别角色与自尊水平、抑郁症状之间的关系[6]。 
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与支持双性化是最佳性别角色的观点不同，有一部分研究认为男性化是心理健康的关键。Whitly 对

100 多项有关性别角色与自尊的研究进行元分析表明：自尊与男性气质有稳定而密切的联系，与女性气

质的联系则较少或没有[7]。 
总之，在当代西方，传统的一致性模型几乎不受支持，双性化模型虽然最初是作为理想的性别角色

模型提出来的，但是后来大量的实证研究却表明男性化模型才是最理想的模型。那么，在西方文化下盛

行的男性化模型是否也适合当下的中国呢?是否可以解释中国文化下的性别角色和社会适应的关系呢？ 

1.2. 性别角色与社会适应 

社会适应(social adjustment)是个体在与社会环境的交互作用中，主动顺应环境，调控和改变环境。最

终达到与社会环境保持和谐关系和平衡状态[8]。作为衡量个体心理健康状况的重要指标，社会适应一直

是心理学工作者关注的重要领域，良好的社会适应有利于自身的健全发展和潜能的充分发挥，对于大学

生走上社会，谋求生存和发展具有重要意义。尤其是现代中国社会变化迅速，文化日益呈现多元化状态，

“中性化”现象愈加普遍。因此，研究大学生性别角色与社会适应的关系、探讨中国文化环境下适宜的

最佳性别角色模型的意义重大，不仅丰富人们对性别角色的认识，也对培养青少年的健康心理品质也具

有积极作用。 

1.3. 中国的性别角色研究 

依照 Bem 的研究模式，国内学者陆续编制了一些用于大学生群体的性别角色量表，同时也接受了“双

性化”的个体心理社会适应水平较高的观念。在 Bem 的基础上编制的中国大学生的性别角色量表，从正

性与负性两个维度进行考量，支持对性别角色进行多维度的研究，而非传统理论所认为的男性化-女性化

的性别角色两级模型。并且发现在被试评定的社会赞同的特质词中描述男性的远多于女性，而社会不赞

成的特质词中描述女性的则远多于男性的，表明了男性比女性更优秀的性别刻板印象依然在某种程度上

存在[9]。 
在采用性别角色形容词评定量表检验中国人的性别角色类型与心理社会适应的关系时，比较不同性

别角色类型个体的心理社会适应水平[10]，以及在采用性别角色量表进行心理社会适应水平的研究[11]中
都发现女性化被试的心理社会适应水平最高，其次是未分化和男性化，心理社会适应水平最低的是双性

化的被试。性别典型化的个体适应水平最高，而双性化个体适应水平最低，这与 Bem 的研究结果是截然

相反的，虽然该研究中并未涉及自尊、主观幸福感等指标，这种差异在很大程度上应该是由于文化与社

会要求的不同造成的。 

1.4. 研究目的 

从目前的研究状况来看，传统的一致性模型基本上已被否定，但在双性化模型和男性化模型上还未

形成完全一致的结论。国内关于性别角色的研究不在少数，但在方法上存在不足，对三种理论的检验并

不完整，使得结论的可靠性降低。本研究试图以大学生为研究对象，采用分层回归的研究方法，了解其

性别角色发展状况，探讨性别角色与社会适应的关系，检验一致性模型、双性化模型和男性化模型在中

国大学生群体中的适用性。 

2. 方法 

2.1. 量表 

2.1.1. 大学生性别角色量表(CSRI-50) 
该量表由刘电芝等人编制[12]，共有 50 个项目，分为男性化(16 项)、女性化(16 项)和中性化(18 项)
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三个分量表，其中男性化量表包括领导力、男子气、理性、大度四个方面，女性化量表包括同理心、女

子气、勤俭心细三个方面。采用 7 级评分，以被试在男性化和女性化量表上的得分为依据，用 spencede
的中位数分类法划分每个被试的性别角色类型。男性化量表内部一致性系数为 0.89，女性化量表为 0.84，
两个量表的重测信度分别为 0.82 和 0.80。 

2.1.2. 大学生适应性量表(CSAI) 
该量表由卢谢锋编制[13]，共有 66 个项目，分为学习适应性(8 项)、人际适应性(11 项)、角色适应性

(9 项)、职业选择适应性(9 项)、生活自理适应性(6 项)、环境的总体认同(7 项)、身心症状表现(10 项)七个

维度，另有包含 6 个重复项目的“效度量表”。选项采用 5 点评定，分为正向题和反向题，记分采用传

统的等距记分法；通过转换将所有的题目都变成正向记分，得分愈高，表示适应性愈强。该量表的 a 系

数为 0.898，分半信度为 0.880。 

2.2. 数据采集与预处理 

2.2.1. 数据采集 
在本地某大学以随机抽样的方法发放问卷 150 份，回收 133 份；为了扩大样本量，丰富取样来源，

另外在一个专业数据收集网站上发放问卷，回收 59 份。被试均为全日制本科生。 

2.2.2. 数据预处理 
将男性化量表得分、女性化量表得分以及适应总分转换为标准分，剔除小于−3 或大于 3 的数据，最

终的样本量为 188 人。其中男生 82 人，女生 106 人；大一 51 人，大二 42 人，大三 46 人，大四 49 人；

理科生 133 人，文科生 55 人；城市户口 65 人，农村户口 123 人。 

3. 结果 

3.1. 初步分析 

表 1 显示，男性、女性和总体被试中，双性化、未分化和单性化(男性化或女性化)几乎各占三分之一，

单性化已成为少数人群，表明传统的性别观念在当代大学生中已经淡化，社会发展对个体的全面发展提

出了要求，导致双性化个体大大增加。但是男性男性化比例高于女性男性化比例，女性女性化比例高于

男性女性化比例，仍然反映出传统性别期待的影响。 
表 2 显示，在适应性量表总分上，性别差异不显著；但在男性化和女性化量表得分上，性别差异显

著：男生在男性化量表上的得分较高，女生在女性化量表上的得分较高。这与表 1 中男女性别角色分布

的情况相一致。 

3.2. 性别角色与社会适应的关系 

以适应总分为因变量，年级、专业和生源地为控制变量，男性化量表、女性化量表以及性别为预测

变量，进行分层的回归分析。三个一阶的主效应先进入方程，再进入三个二阶的交互作用项，所有结果

见表 3。 
如果一致性模型成立，则“性别 x 男性化量表”、“性别 x 女性化量表”这两个交互作用都应该显

著；如果双性化模型成立，则“男性化量表”“女性化量表”这两个主效应都应该显著；如果男性化模

型成立，则“男性化量表”主效应显著，而“女性化量表”主效应不显著。从下表中可以清晰看出，除

了常量，各种因素里只有男性化量表得分效果显著，对社会适应得分具有显著预测价值，支持了男性化

模型。 
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Table 1. The percentages of four sex-role types 
表 1. 四种性别角色类型分布情况(%) 

 总体 男 女 

双性化 66 (35.1) 24 (29.3) 42 (39.6) 

男性化 33 (17.6) 20 (24.4) 13 (12.3) 

女性化 33 (17.6) 10 (12.2) 23 (21.7) 

未分化 56 (29.8) 28 (34.1) 28 (26.4) 

 
Table 2. The result of three scales 
表 2. 三个量表得分的基本情况(M ± s) 

 男 女 t 

男性化量表 4.94 ± 0.81 4.75 ± 0.93 3.875* 

女性化量表 4.68 ± 0.73 5.11 ± 0.89 4.827* 

适应总分 3.71 ± 0.46 3.67 ± 0.45 0.049 

*p < 0.05。 
 
Table 3. The result of hierarchy regression analysis 
表 3. 分层分析结果 

 回归系数(B) 标注误(SE) 标准回归系数(β) t 

常量 3.654 0.157   

年级 −0.005 0.025 −0.012 −0.189 

生源地 0.040 0.059 0.043 0.682 

专业 −0.062 0.054 −0.074 −1.160 

性别 0.072 0.062 0.079 1.172 

男性化量表 0.337 0.055 0.692 6.14** 

女性化量表 −0.063 0.061 −0.128 −1.030 

性别 x 男性化量表 −0.053 0.068 −0.086 −0.784 

性别 x 女性化量表 0.053 0.072 0.085 0.728 

男性化量表 x 女性化量表 −0.013 0.031 −0.027 −0.438 

**p < 0.01。 
 

改以性别角色特质为自变量，对适应总分进行逐步回归分析。结果显示：理性(β = 0.36, p < 0.01)、
大度(β = 0.23, p < 0.01)、女子气(β = −0.24, p < 0.01)、同理心(β = 0.20, p < 0.01)四个因素对社会适应具有

显著的预测力。其中“理性”与“大度”这两个男性化特质对被试的社会适应具有显著预测力，这与分

层分析结果相一致。同时，“女子气”与“同理心”这两个女性化特质对被试的社会适应也存在显著预

测能力，但是前者是负向的，后者是正向的，这也许就导致了女性化分量表的总体预测力大大降低。 

4. 讨论 

和日常的理解不同，在性别角色研究中，男性化特质和女性化特质通常代表两类在不同情境中具有

不同适应价值的特质。前者多指传统上用来描述男性在能动性(agentic)方面好的品质，比如独立、自信、

有抱负等；后者多指传统上用来描述女性在集体性(communal)方面好的品质，比如善解人意、热情、乐
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于助人等。男性化特质通常有利于个人成就的实现，具有工具性特征(instrumentality)，而女性化特质通

常有利于和谐关系的构建，具有表达性特征(expressiveness) [14]。东西方文化有着巨大差异。总体上讲，

西方崇尚个人主义(individualism)，东方崇尚集体主义(collectivism)。个人主义的文化强调个体的独立、

能动性(agency)和果断自信(assertiveness)等这些基本都属于男性特质的特质范围之内，因此，个人主义的

文化是一种鼓励和促进男性特质的文化具有男性特质通常是适应良好的标志。与此相对在集体主义文化

下，相依性(interdependence)、集体性(communality)、关系和谐通常得到特别的重视和强调，因此和女性特

质相关的集体性特质通常得到社会推崇，对文化的良好适应通常意味着具有比较多的女性特质[14] [15]。
可见，东西方社会不同的文化对男性特质和女性特质有着不同的价值判断，良好地适应不同的社会和文

化需要有不同的特质。就性别角色而言，男性特质更能促进对西方文化的适应女性特质更能促进对东方

文化的适应。 
目前，中国在文化上已经呈现出多元化的复杂情景。首先，和个人主义文化盛行的西方相比，中国

无疑仍属于集体主义文化国家，对和谐关系的强调、对集体的注重等仍然有非常重要的价值，这一切无

疑都会促进个体女性化特质的发展。其次，中国传统文化依然影响深远，强调男女有别，男尊女卑，男

性在家庭和社会生活中发挥主导地位，而女性则处于从属和服务地位。按照这一传统，西方传统的关于

性别角色的一致性模型无疑将是最适合中国人的理想模型，因为这一模型与男女有别的传统价值有着最

好的对应。还有，1949 年新中国成立后，更强调男女平等，女性社会地位空前提高，这些文化元素无疑

意味着双性化的性别角色类型将为理想的类型。最后，自上世纪 80 年代改革开放以来，在西方个人主义

文化影响下，个体对自我的关注、对个性的追求、对个人幸福的追求等观念不仅在当代青年中非常盛行，

对整个社会的冲击也非常明显，尤其是 80 后的一代，个人主义倾向更是明显，这些西方文化元素的影响

无疑将会增加男性化特质的作用。 
本研究的结论支持男性化模型，也就是说男性化特质在大学生的社会适应能力上发挥关键作用。这

一现象似乎与东方的集体主义文化相悖，却也可以从文化角度得到解释。虽然东西方本身的文化差异巨

大，社会制度也不尽相同，但现代社会通信技术发达，信息传播速度空前强大，再加上西方“好莱坞”

之类文化产业成熟的价值输出模式影响越发强烈，西方文化正在成为全球的主流。对于大学生这一年轻

群体，正处于西方文化思想大举涌入中国社会这一特殊时期，社会全面西式化，个人主义倾向愈演愈烈，

从而导致追求成功、独立自主的男性化特质备受推崇。 
以往国内关于性别角色的研究大都支持理想的双性化模型，然而本研究通过分层回归分析的方法，

得出的结果支持男性化模型。除了文化因素，导致这一现象的原因还可能有很多，主要可归纳为以下几

点。其一，研究工具不同：以往研究大都采用钱铭怡等人编制的中国大学生性别角色量表(CSRI)或贝姆

性别角色量表(BSRI)，本研究采用刘电芝等人编制的大学生性别角色量表(CSRI-50)，该量表词汇变化较

大，增删了一些项目，使得形容词汇更加符合时代，使用不同的量表难免会造成数据上的差异。其二，

调查样本不同：本次调查集中在省内各所高校，被试群体具有明显的地域特点，而且样本容量也不充足，

与一些大容量的全国性样本相比数据可靠性稍低。其三，选用因变量不同：本研究选用社会适应性作为

因变量，若选取心理健康和社会适应的其他指标，所适应的模型也可能不同，比如蔡华俭等人采用主观

幸福感作为因变量，得出的结论支持双性化模型[2]。 
另外，对各因子进行进一步的回归分析发现，除了“理性”、“大度”这两个男性化特质外，“同

理心”这一女性化特质也对社会适应具有显著的正向预测能力，这一结果似乎又暗合了双性化模型。而

且赵田田等人运用相同的研究工具进行性别特质对社会适应的回归分析，发现无论男性还是女性，同理

心这一女性特质都具有最高的预测能力[15]。这些结果都说明，双性化模型并没有完全被否定，对于不同

指标和样本群体，情况还有待进一步研究。 
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