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Abstract 

In the past decade, China’s railway industry has developed rapidly, providing more choices for 
people to travel. This paper takes migrant workers and business people as an example to study 
the impact of railway speed increase on the welfare of different social classes. The methods of li-
terature reading, questionnaire survey and interview were adopted. The study found that the in-
crease in railway speed has greatly improved the welfare of high-income people, especially busi-
ness people, and also improved the welfare of low-income people to varying degrees. 
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摘  要 

近十年来，我国的铁路行业发展迅速，为人们的出行提供了更多的选择。文章研究在铁路提速提价的背

景下，进城务工人员与商务人士选择出行方式的影响因素与差异分析。主要采用文献阅读、问卷调查和

访谈的方法进行研究。研究发现，耗用时长是二者共同关注的因素，但是商务人士更注重舒适度，对价

格不太敏感，而后者正好相反，这些差异导致了二者选择出行方式的差异：商务人士出行多乘用高铁，

而进城务工人员出行选用普通火车的比例更高。 
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1. 引言 

交通运输业在我国的经济发展中起着重要的支柱作用，而中国铁路一直被誉为中国的“运输大动脉”。

近年来“高铁提速”一直是被热议的话题，面对各界对高铁提速不断高涨的呼声，中国铁路总公司表示

“高铁提速是经济问题，技术上是没有问题，但经济上是否合理，需要充分论证。”[1]铁路的提速给消

费者提供了更多的便利，但提速的同时也伴随出行价格的上涨和选择空间的变化。这些变化必然会对进

城务工人员和商务人士的出行方式选择产生影响。基于此，文章对进城务工人员和商务人士出行方式的

变化以及出行方式的影响因素进行研究，为我国运输事业的发展和国家的管理优化提供借鉴。 

2. 我国铁路提速提价情况概述 

2.1. 铁路提速历程回顾 

中国进入新时代以来，社会不断发展，随着经济不断地市场化、一体化、现代化，人们对客运的需

求不断增大，与之对应的是我国的铁路也在不断发展。火车提速的历史上 1997 年 4 月 1 日的第一次提速，

最高时速达 140 公里；第二次提速在 1998 年 10 月 1 日；第三次提速在 2000 年 10 月 21 日；第四次提速

在 2001 年 11 月 21 日；第五次提速在 2004 年 4 月 18 日；在 2007 年 4 月 18 日，中国铁路第六次大提速

的标志——最高时速 200 公里的“和谐号”在世人的瞩目下精彩亮相。 
而 2008 年是另一个时代的开启，高铁的出现意味着更高速的铁路干线，早在 2003 年秦沈客运专线

通车，设计时速 200 公里，预留了 250 公里的提速条件。时速超过 250 公里，高达 350 公里的高铁干线

在 2009 年建设了 5 条，在 2010 年后迅速建设发展，到 2018 年开始覆盖全国范围的八横八纵线路规划，

是实际意义上的铁路第 7 次大提速，高铁以更高效率和准时安全迅速成为中国旅客出行的重要方式之一。

高铁已经是中国文化科技的名片，走向世界。 

2.2. 铁路提速前后的票价对比 

以动车和高铁出现为提速提价的时间节点，对提速前后的票价进行对比。 
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如表 1 和表 2 所示，铁路在高铁的出现后不仅大幅提速而且大幅提价，对中国的旅客出行产生了巨

大影响。票价是旅客出行选择的重要因素，上述数据显示出高铁票价和火车票价之间的巨大差异，将高

铁二等座和火车硬座对比，高铁的票价是普通火车的 9.7 倍。 

3. 旅客出行方式选择的影响因素 

旅客出行方式的选择受诸多因素影响，例如出行原因、目的地、票价、车次、速度、舒适度等。基

于项目组在郑州东站和火车站做的问卷调查，总结归纳出以下的现实影响因素： 

3.1. 客观因素 

在出现方式的选择中，旅客首先考虑目的地，根据目的地派生出来的需求，结合自身条件，如收入，

家庭，职业，以及出行替代效应等进行第一阶段决策。再基于距离、费用、换乘、车站位置、车次、出

行次数等因素进行最终决策。出行费用和时间是市场既定的，旅客可以选择但无法改变，因此出行时间

的长短在旅客决策中发挥关键作用。 

3.2. 主观因素 

偏好是出行方式选择的主观基础。消费者基于自身的偏好，在客观条件既定的情况下，结合自身的

偏好，选择自己预算范围内的出行方式[2]。旅客的偏好往往体现在对舒适度、时长、发车时间等因素的

选择上。 
时间因素是商务人士选择出行方式的主要因素。因为商务人士的时间成本较高，商务人士愿意付出

更大的经济代价来缩短乘车时间，商务出行乘车类型多为高铁二等座，选择二等座的原因与公司的报销

制度有关。受到收入的限制，务工者对价格的敏感程度比商务人士高，在备选方案中，为了节约更多的 
 
Table 1. The fare before the acceleration 
表 1. 铁路提速前的票价 

 票种 票价率(元/公里) 

客座票价 硬座 0.05861 

 软座 0.11722 

 加快普快 0.01172 

 加快特快 普快票价 2 倍 

附加票价 硬卧 0.07033 

 软卧 0.10843 

资料来源：《铁路旅客票价计算方法》、《铁路客运运价规则》、《铁路旅客票价表》及相关资料整理。 
 
Table 2. Railway fare after acceleration 
表 2. 铁路提速后的票价 

车型 票种 票价(元/公里) 

动车 一等座 0.37026 

动车 二等座 0.30855 

高铁 一等座 0.775 

高铁 二等座 0.485 

资料来源：相关资料整理。 
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经济成本，主观上更愿意选择火车，座次一般为硬座。在问卷中显示，对于不同距离的出行，商务人士

仍更倾向选择高铁；而务工目的的旅客出行大多仍倾向普通火车。 

4. 实证研究 

4.1. 数据来源和调查对象基本信息描述 

研究采用的数据主要来自调查问卷和访谈。项目组在 2018 年 3 月~5 月期间在郑州市火车站和高铁

站进行了调研。在正式发放问卷之前，先印制了 20 份问卷对旅客进行了小范围的发放，确认了问卷内容

是否易于理解并根据被调查者的意见进行了修改。最终于郑州火车站和高铁站发放正式调查问卷 300 份，

收回有效问卷 246 份，面向对象为进城务工者和商务人士。 
通过出行目的对被调查者的身份进行区分，即公务出差的为商务人士，外出务工的为进城务工人员。

其中商务人士 131 人，进城务工人员 115 人。占调查对象比例分别为 53.25%，46.75%，相差不大可以进

行对比。 

4.2. 进城务工人员和商务人士出行对比 

1) 出行方式对比 
如图 1 所示，在商务人士的出行选择中，有 20.61%的人选择硬座，28.24%的人选择卧铺，3.82%的

人选择商务座，9.47%的人选择一等座，37.40%的人选择二等座。即在商务人士中有 47.88%的人选择了

火车，50.69%的人选择了高铁，选择两种出行方式的差距不大，几乎持平。 
如图 2 所示，在进城务工人员的出行选择中，47.83%的人选择硬座，18.26%的人选择卧铺，0.87%

的人选择商务座，2.61%的人选择一等座，30.43%的人选择二等座。即在进城务工人员中有 66.09%的人

选择了火车，33.91%的人选择了高铁，选择火车作为出行方式的人远多于选择高铁的。 
2) 选择出行方式考虑因素的对比 
如图 3 所示，48.85%的商务人士把耗用时长作为主要的考虑因素，29.77%把舒适程度作为主要考虑

因素，将票价和车辆班次的多少作为主要考虑因素的各占 10.69%。 
48.70%的进城务工人员把耗用时长作为主要的考虑因素，34.78%把票价作为主要的考虑因素，

13.04%把舒适程度作为主要的考虑要素，仅有 3.48%把车辆班次的多少作为考虑要素。 
 

 
Figure 1. Mode of travel for business people 
图 1. 商务人士出行方式 
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Figure 2. Mode of travel for migrant workers 
图 2. 进城务工人员出行方式 

 

 
Figure 3. The composition of the main factors considered by business people and migrant workers in choosing 
travel mode 
图 3. 商务人士和进城务工人员选择出行方式考虑的主要因素的构成 

 

为了进一步验证商务人士和进城务工人员选择出行方式考虑因素差异的显著性，进行二者之间的交

叉分析和卡方检验。检验结果如表 3 所示。 
表 3 中的卡方检验结果显示，p = 0 < 0.05，表明商务人士和进城务工人员出行时考虑的主要因素存

在显著差异。结合前面分析进一步得出，对于商务人士来说，耗用时长是最大的影响因素，其次是舒适

程度，他们对票价与车次多少的关心度不高；对收入相对较低的进城务工人员而言，票价则成为除耗用

时长之外最重要的考虑因素。 
3) 出行的经济成本对比 
出行的经济成本是指出行的运输工具支付成本。从每次出行支付和全年总支付占年收入的比例两个

方面进行考察。 
从表 4 可以看出，进城务工人员和商务人士每次出行花费在 200~300 元和 300~500 元两个区间内的

人数比例相差不大，差距大的表现在低花费区间和高花费区间。每次出行花费在 100 元以内区间的差距

最大，商务人士的比例为 6.87%，进城务工人员为 24.35%，相差 17.48%；其次是 500~700 元区间，商务 
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Table 3. Cross-analysis of passenger identity and travel considerations 
表 3. 旅客的身份和出行考虑因素的交叉分析 

身份 
考虑因素 

耗用时长(%) 舒适程度(%) 票价(%) 车辆班次(%) 

商务人士(N = 131) 48.9 30.0 10.7 10.7 

进城务工人员(N = 115) 48.7 3.0 34.8 3.5 

注：chi2(3) = 28.353，p = 0.000。 
 
Table 4. The comparison of the cost of each trip between migrant workers and business people 
表 4. 进城务工人员和商务人士每次出行花费对比 

每次出行花费均价 
的价格区间(元) 

商务人士 
选择人数(人) 

商务人士 
选择比例(%) 

进城务工人员 
选择人数(人) 

进城务工人员 
选择比例(%) 

100 以内 9 6.87 28 24.35 

100~200 28 21.37 29 25.22 

200~300 26 19.85 21 18.26 

300~500 33 25.19 28 24.35 

500~700 26 19.85 5 4.35 

700 以上 9 6.87 4 3.48 

 
人士的比例为 19.85%，进城务工人员的比例为 4.35%，相差 15.50%；在 100~200 元区间和 700 元以上区

间都有一定程度的差异。总体来看，进城务工人员每次出行的花费更多落在中低水平区间，而商务人士

则更多落在中高水平区间。按组中值计算的每次出行平均花费分别为：进城务工人员 243.52 元，商务人

士 353.10 元，二者相差接近 110 元。 
从表 5 可以看出，进城务工人员和商务人士全年出行花费占年收入的比例存在较大差异。主要表现

在 1%以内区间、4%~5%区间和 5%以上区间。有 28.70%的进城务工人员全年出行花费在年收入的比例

不到 1%，而仅有 14.5%的商务人士全年出行花费在收入的比例不到 1%，二者相差 14.2%；全年出行花

费在年收入的占比落在 4%~5%区间内的进城务工人员比例为 1.74%，而商务人士则为 12.21%，二者相差

10.47%；全年出行花费在年收入的占比落在 5%以上区间内的进城务工人员比例为 5.22%，而商务人士则

为 14.59%，二者相差 9.37%。总体来看，商务人士全年出行花费占年收入的比例在各个区间内的分布相

对均匀，而进城务工人员全年出行花费占年收入的比例更多落在 4%以内。 
4) 不同距离出行方式的对比 
分别比较了短途(500 公里内)、中途(500~1000 公里)和长途(1000 公里以上)三种情况下，两个群体的

出行方式。 
如表 6 和图 4 所示，无论是短途、中途还是长途出行，超过 50%以上的商务人士都会选择高铁，在

短途旅行中表现更加突出。除了高铁以外，商务人士也会根据旅途长短选择别的交通工具，在短途旅行

中，商务人士也会选择火车硬座和汽车等其他交通工具；在中途旅行中，商务人士也会选择火车硬座、

火车硬卧和其他交通工具；在长途旅行中，商务人士也会选择火车硬卧，并且更多选择飞机等其他交通

工具。在各种距离的出行中，有超过四分之一的进城务工人员选择高铁，但是在短途、中途和长途中的

比例存在较大差异。随旅途长度的增加，进城务工人员乘坐高铁的比例逐渐下降。除了高铁以外，进城

务工人员也会根据旅途长短选择不同的替代性交通工具。在短途中，进城务工人员会更多选择火车硬座，

在中途旅行中，除了选择火车硬座外，更多选择火车硬卧，长途旅行中的选择与中途基本相似。 
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Table 5. The comparison of annual travel expenses between migrant workers and business people 
表 5. 进城务工人员和商务人士全年出行花费对比 

全年出行花费在 
年收入的占比(%) 

商务人士 
选择人数(人) 

商务人士 
选择比例(%) 

进城务工人员 
选择人数(人) 

进城务工人员 
选择比例(%) 

1 以下 19 14.50 33 28.70 

1~2 27 20.61 24 20.87 

2~3 27 20.61 25 21.74 

3~4 23 17.56 25 21.74 

4~5 16 12.21 2 1.74 

5 以上 19 14.59 6 5.22 

 
Table 6. The proportion of various travel modes selected by migrant workers and business people in different distances 
表 6. 不同距离下进城务工人员和商务人士对各类出行方式的选择比例 

 商务人士 
短途出行(%) 

进城务工人员 
短途出行(%) 

商务人士 
中途出行(%) 

进城务工人员 
中途出行(%) 

商务人士 
长途出行(%) 

进城务工人员 
长途出行(%) 

高铁 66.41 45.22 53.44 29.56 55.73 25.22 

火车硬座 25.95 47.83 18.32 18.26 0.76 15.65 

火车硬卧 0 0 9.92 50.43 19.85 56.52 

其他 7.63 6.96 18.32 1.74 23.66 2.61 

 

 
Figure 4. The choice of transportation mode for migrant workers and business people in different distances 
图 4. 不同距离出行时进城务工人员和商务人士对交通方式的选择 

 
为了进一步验证距离对商务人士和进城务工人员选择出行方式的影响，以及比较不同距离出行时二

者选择出行方式的差异，下面进行相关的交叉分析和卡方检验，检验结果如表 7~表 11 所示。 
表 7 中的卡方检验结果显示，p = 0 < 0.05，表明旅行长度显著影响了商务人士的出行选择。 
表 8 的卡方检验结果显示，p = 0 < 0.05，表明旅行长度显著影响了进城务工人员的出行选择。由于 
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Table 7. Cross-analysis of travel length and travel mode of business people 
表 7. 旅行长度与商务人士出行方式的交叉分析 

旅行长度 
出行方式 

高铁(%) 火车硬座(%) 火车硬卧(%) 其他(%) 

短途(N = 131) 66.4 26.0 0 7.6 

中途(N = 131) 53.4 18.3 9.9 18.3 

长途(N = 131) 55.7 0.8 19.8 23.7 

注：chi2(3) = 67.820，p = 0.000。 
 
Table 8. Cross-analysis of the length of travel of migrant workers and the way of travel 
表 8. 旅行长度与进城务工人员出行方式的交叉分析 

旅行长度 
出行方式 

高铁(%) 火车硬座(%) 火车硬卧(%) 其他(%) 

短途(N = 115) 45.2 47.8 0 7.0 

中途(N = 115) 29.6 18.3 50.4 1.7 

长途(N = 115) 25.2 15.7 56.5 2.6 

注：chi2(3) = 101.459，p = 0.000。 
 
Table 9. Cross-analysis of identity and travel mode on short-distance 
表 9. 短途时身份与出行方式的交叉分析 

身份 
出行方式 

高铁(%) 火车硬座(%) 其他(%) 

商务人士(N = 131) 66.4 26.0 7.6 

进城务工人员(N = 115) 45.2 47.8 7.0 

注：chi2(3) = 13.005，p = 0.001。 
 
Table 10. Cross-analysis of identity and travel mode on mid-distance 
表 10. 中途时身份与出行方式的交叉分析 

身份 
出行方式 

高铁(%) 火车硬座(%) 火车硬卧(%) 其他(%) 

商务人士(N = 131) 53.4 15.3 9.9 18.3 

进城务工人员(N = 115) 29.6 18.3 50.4 1.7 

注：chi2(3) = 59.007，p = 0.000。 
 
Table 11. Cross-analysis of identity and travel mode on long-distance 
表 11. 中途时身份与出行方式的交叉分析 

身份 
 出行方式 

高铁(%) 火车硬座(%) 火车硬卧(%) 其他(%) 

商务人士(N = 131) 55.7 0.8 19.8 23.7 

进城务工人员(N = 115) 25.2 15.7 56.5 2.6 

注：chi2(3) = 73.233，p = 0.000。 
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进城务工人员的收入有限，为了节约经济成本，旅行长度的不同，导致了进城务工人员对出行方式选择

的不同。 
表 9 的卡方检验结果显示，p = 0.001 < 0.05，表明身份的不同显著影响了短途出行方式的选择。由于

路途较短，导致进城务工人员和商务人士对出行方式选择有所不同。随着社会的发展与时代的变迁，高

铁的出现使得超过 50%的商务人士选择高铁，大多数进城务工人员则由于路途较短且票价较低而选择火

车硬座。 
表 10 中的卡方检验结果显示，p = 0 < 0.05，表明身份的不同显著影响了中途出行方式的选择。由于

路途较适中，而导致进城务工人员和商务人士对出行方式选择有所不同。在中途出行时，商务人士总体

出行选择高铁比火车多。商务人士选择高铁为出行方式的占 53.4%，选择火车硬座为出行方式的占 18.3%，

选择火车硬卧为出行方式的占 9.9%。随着社会的发展，票价仍成为影响进城务工人员出行方式的选择的

一个重要因素，路途适中时的舒适程度成为商务人士必考虑的一项因素，而进城务工人员由于路途距离

适中，往往会选择票价较低的火车；对于商务人士而言，由于收入水平的提高，舒适度较高的高铁已成

为其最佳选择。 
表 11 中的卡方检验结果显示，p = 0 < 0.05，表明身份的不同显著影响了长途出行方式的选择。由于

路途较长，而导致进城务工人员和商务人士对出行方式选择有所不同。由于路途较长，时间耗费的也多，

商务人士的时间成本更高，为了节省时间，其会选择高铁或者飞机等较为快捷的出行方式；而对于进城

务工人员来说，受收入水平的限制，价格的高低已成为影响他们出行方式选择的一个重要因素，所以大

多数进城务工人员还是会选择火车硬卧。 
经过上述分析可以认为，高铁是商务人士出行的普遍交通方式，他们也会根据旅程的长短选择其他

替代性交通工具，短途中的替代方式主要是火车硬座和汽车，中途中的替代方式有火车硬座、硬卧和其

他交通工具，长途的替代方式主要是火车硬卧和飞机等其他交通工具；随着高铁的普及，越来越多进城

务工人员选择高铁出行，但是受支付能力的限制，火车硬座和硬卧还是进城务工人员出行的最主要交通

方式，尤其是在中途和长途出行过程中。 

5. 总结 

在以高铁出现为标志的铁路提速提价后，高铁出行大大缩短了人们的出行时间，并提高了出行的舒

适度。商务人士的出行方式发生了巨大的变化，大量从火车的硬座硬卧迁移到高铁二等座，高铁已成为

商务人士出行的最主要的出行方式；随着社会的高速运转与进城务工人员结构的转型，出行耗用时长也

同样成为进城务工人员关注的对象，但对价格的敏感性降低，对舒适度的关注度相对较高，这些因素也

使得部分进城务工人员主动选择高铁出行，但是火车硬座和硬卧在目前仍是进城务工人员出行的最主要

交通方式。 
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