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Abstract 

Whether an invention is non-obvious is one of the substantive elements to obtain patent rights. 
This article starts with the concept and characteristics of creativity, and discusses how to obtain 
better protection from the perspective of the writing patent applications. 
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摘  要 

发明创造是否具备创造性成为其能否获得专利权的实质性要件之一。本文从创造性的概念和特点入手，

探讨从发明专利申请的权利要求书和说明书的撰写的角度上，如何合理有效地提高发明专利申请的创造

性，获得更好的保护。 
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1. 引言 

在国家大力支持知识产权保护、鼓励创新的背景下，我国专利申请量进一步提升。据统计，2018 年，

我国受理的三种专利申请总量 432.3 万件，较 2017 年增长了 16.9%，其中发明专利申请受理量达 154.2
万件，占比 36%，同比增长 11.6%；授权量为 43.2 万件，可以看出发明专利申请的授权比例仅占 18% [1]。
而发明专利申请是否具备创造性成为其能否获得专利权的实质性要件之一。虽然发明专利申请的创造性

是由其技术方案的实质决定的，但是其中如何撰写发明专利申请也对其创造性有着重要的影响。 

2. 创造性的概念 

我国专利法第 22 条第 3 款将创造性表述为，与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著

的进步。美国以及专利合作组织(PCT)将专利的创造性表述为非显而易见性(non-obviousness)。《欧洲专

利公约》第 56 条则用“创造性步骤”来界定创造性。 
虽然对于创造性各国的表述有所不同，但其实质是相同的，都是基于平衡公众和发明人的利益的原

则，要求发明与现有技术相比有明显区别，这种区别对该领域普通技术人员来说不能很容易就做到，也

就是说不是显而易见的[2]。 

3. 创造性的特点 

3.1. 主观性 

根据专利法规定的创造性，发明专利的技术方案需要有“突出的实质性特点”和“显著的进步”。

我国目前采用三步法来对创造性进行判断[3]，由专利审查员在充分站位本领域技术人员的基础上来判定

一个发明的技术方案是否具有“突出的实质性特点”和“显著的进步”。在三步法里面，确定最接近的

现有技术是通过审查员进行检索和综合判断来完成的，确定发明的区别技术特征是通过将专利申请的权

利要求和对比文件进行单个技术方案的对比来确定的，这两个步骤是相对来说比较客观的。第三步要判

断所保护的发明对本领域的技术人员来说是否显而易见，则有肯能带入更多主观的因素[4]。首先，由于

判断显而易见性的人是本领域技术人员，而本领域技术人员本身就是一个虚构的人，是为了统一对创造

性的判断标准而引入的，其贯穿于专利申请、检索、审查、复审、无效等各个领域。对于某项发明专利

申请而言，该人掌握申请日以前该领域全部的现有技术。而在现实的审查过程中，是由审查员通过检索，

充分了解所属领域的现有技术，从而不断接近本领域技术人员的，这也在一定程度上使得创造性的判断

有主观性的特点。其次，对于是否是显而易见，其并不在于区别技术特征是否非显而易见，还要结合技

术问题、技术效果及相应技术领域的发展来确定。也是需要从现有技术整体上看是否存在某种技术启示，

而对现有技术整体的了解程度和是否存在技术启示的判断过程也必然会带入主观的因素。 

3.2. 相对性 

创造性是一个相对的概念，为了说明一项发明是否具有创造性，要看它是与什么相比，来进行比较

的人是谁[5]。我国专利法中明确规定“创造性是指与现有技术相比……”，这里的现有技术是一个整体，

一般来说，要评价一件申请是否具备创造性，通常会综合考虑申请相对于现有技术中的技术问题、技术
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主题、技术原理、技术手段及其技术效果之间是否存在差异。所以判断创造性时可以将多份文件的内容

组合在一起与本发明专利申请进行比较。那么由谁来比呢？按照各国专利法的理论，是由发明所属技术

领域的普通技术人员来比的。因此审查员的检索水平、检索到的对比文件都会对发明的创造性产生影响。 

4. 如何通过撰写提高发明专利申请的创造性高度和保护力度 

专利的撰写关系到专利是否能够被授予专利权，并且其也是专利司法保护的基础。虽然创造性是有

发明专利申请的技术方案的实质决定的，但是创造性的特点也决定了发明专利申请的创造性在一定程度

上是可以通过撰写提高的。 

4.1. 权利要求的撰写 

当一个技术方案相对于现有技术，拥有创新之处后，才谈得上申请专利，取得专利保护范围，拥有

专利技术的独占权。因此申请人在撰写专利申请之前应该对本领域的现有技术进行尽可能充分的检索，

以能够实现发明目的和与现有技术相比具有明显区别。 
权利要求中所有技术特征的总和构成了该权利要求所要求保护的技术方案。因此一项权利要求所记

载的技术特征越少，表达每一个技术特征所采用的措词越是具有广泛的含义，则该权利要求的保护范围

就越大[6]。 
审查员在对一项发明专利申请进行检索时通常会从申请的发明名称、摘要、独立权利要求、说明书

技术效果等内容中提取相应的中英文关键词作为检索要素。因此，撰写申请文件时应当尽可能在这些内

容中不出现能够具体且准确反映本申请发明点的关键词，而将反应发明点的关键词的具体表达放置在说

明书中，仅在独立权利要求中记载为解决相应技术问题所必须的技术特征，减少非必要技术特征。在这

样的前提下，多使用更为上位的词语进行概括或使用功能特征限定也能够对审查时的检索关键词的提取

造成一定困难。 
例如一件日本的化学领域的发明专利申请，其权利要求 1 要求保护的内容为：“一种有机凝胶，其

含有油脂及油脂胶凝剂，所述机凝胶在 0℃以上且 40℃以下的储能模量为 1,000 Pa 以上且 100,000 Pa 以

下”。其不仅仅是以有机凝胶的组成成分和含量对有机凝胶进行限定，而且以储能模量对有机凝胶进行

了限定。再如一件美国的化学领域发明专利申请，其权利要求 1 要求保护的内容为：“用于处理甲板的

方法，其包括：a) 向甲板施用渗透、可固化的组合物，其中所述组合物包含可聚合的材料、至少一种渗

透剂，其中所述可聚合的材料将不与指甲蛋白的反应性官能团交联；b) 允许所述渗透、可固化的组合物

渗透甲板到达甲板的表面之下至少 0.05 mm的深度；c) 从甲板的表面除去过量的渗透、可固化的组合物；

和 d) 固化所述渗透、可固化的组合物，所述渗透、可固化的组合物已渗透甲板。”其在方法权利要求中

并没有明确指出其施用的组合物是什么，而是用其中的材料不与甲蛋白进行交联和可渗透的深度这类效

果进行的限定，而将具体选择的成分隐含在了说明书实施例中。这样的性能参数的限定相对于组分限定，

就对检索造成了一定困难。 
而对于国内专利申请人，其通常会以详细的组分对权利要求进行限定，这样不仅有利于检索关键词

的提取，也缩小了权利要求的保护范围。因此申请人在撰写产品权利要求时，可以考虑用参数结合部分

组分对产品进行限定，在一定程度上扩大权利要求的保护范围的同时提高专利申请的创造性高度。 

4.2. 说明书的撰写 

目前国内的发明专利申请撰写水平与国外还有较大的差距，其中说明书的撰写更是容易被忽视。在

美国，专利申请说明书中都会引用现有的文献详细说明现有技术中存在的缺陷，以及本申请的相对于现
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有技术的有益效果。在日本，发明专利的权利要求书请求保护的范围都会尽可能大，并且其说明书都会

列举尽可能多的不同实施例，各种可能的实施形式和多个可能的具体数据，为自己今后的修改提供更多

的可能性[7]。而在很大一部分中国发明专利说明书中，背景技术一般都是泛泛地描述现有技术中存在的

问题，发明内容大部分是权利要求书得复制，实施例也仅有一两个较为简单。这样的撰写方式给在审查

员评价了发明创造性之后的有益效果的争辩和权利要求书的修改上都造成了一定的困难。目前的审查注

重三性的评述，因此由于创造性问题需要修改的专利申请比例很大。而修改权利要求书无非是向权利要

求中增加特征或修改特征[7]，这些修改的依据都来源于原始申请文件。如果原始申请文件记载的有益效

果泛泛，实施例简单，也没有相关的对比实验数，那么专利在被评述了创造性之后也难于通过修改和有

理有据的意见陈述来获得授权保护。 
基于审查都是在看到本申请之后进行的，虽然在评价创造性时强调避免“事后诸葛亮”，但是发明

创造在审查过程中还是容易被看得简单，因此在说明书撰写时突出发现问题的困难、现有的技术偏见以

及本发明达到的意料不到的技术效果也是很重要的。而这样的记载不能是空洞的，需要发明人充分的陈

述现有技术以及现有技术中存在的缺陷，以详实深入的试验数据支持技术效果。 
在专利申请中，相当大的一部分的有益效果需要用试验数据进行支撑。如国内的一件食品领域的专

利申请，其要求保护一种芸豆休闲食品，其对芸豆浸泡时使用了黑糖和小苏打。在说明书中申请人通过

多种实施例和详细的比较试验数据说明添加了黑糖之后芸豆的脆度明显提高，添加了小苏打之后芸豆的

失水率可以有效降低。这些实施例和实验数据在之后申请人对有益效果的争辩和权利要求的修改上起到

了非常重要的作用。 

4.3. 多项专利形成专利布局 

专利布局是专利有计划有系统的有效组合，是针对特定技术的相关专利群，从不同角度，全方位对

重点专利进行的立体保护，建起严密的专利网，保护能力强于单个的专利。在这个过程中，应充分利用

专利法关于优先权和 PCT 申请的规定，利用不同的专利布局策略，如常见的路障式布局、城墙式布局、

地毯式布局、围栏式布局和糖衣式布局，为重点专利形成一个系列的、立体的专利保护。 

5. 总结与展望 

总的来说，发明专利申请来自于各领域工作者的发明创造，每一份专利申请都包含科研工作者的艰

辛探索，申请人都希望自己的专利申请能够获得授权，而发明专利申请是否具备创造性成为其能否获得

专利权的实质性要件之一。 
首先应该对相关领域进行检索，不仅包括专利文献，也包括非专利文献，以了解该领域的发展状况，

这样才能够更好地把握发明对现有技术的贡献。其次，要提高权利要求书的撰写水平，多层次、多角度

地对发明进行保护，围绕发明点进行权利要求书的撰写；最后，对于说明书的撰写，可以以引用文献的

形式详尽地写出现有技术的发展水平以及本申请解决的问题和对现有技术的贡献，还应注重实施例的撰

写，实施例应该多元化，并且应保证试验数据的完整、深入和全面，充分地反应本申请和现有技术的区

别以及该技术方案所带来的技术效果。总之，只有加强专利申请的撰写，申请人才能更有效地使用专利

这个武器对自己的知识产权进行保护。 
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