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Abstract 
This study analyzed the changes and characteristics of China trade structure since its accession to 
the WTO based on the OECD-TiVA data and the data released by the Ministry of Commerce of China. 
The results showed that China export structure transferred from a single export competitive ad-
vantage structure dominated by labor-intensive industries to a diversified export competitive ad-
vantage structure combining labor-intensive, technological and capital-intensive industries. The 
competitiveness of China’s recent export industries not only came from the domestic cheap labor 
cost, but also depended on intermediates with high value added. However, as to the electrical and 
optical equipment industry, which accounted for China’s largest exports proportion of value add-
ed, its value added rate was much lower than developed countries such as the United States and 
Japan, and still at the low-level of the global value chain. 
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摘  要 

本文基于OECD的TiVA数据库和中国商务部发布的“全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告”数据，

对中国加入WTO以来的贸易结构变化和特征进行了分析。研究结果表明，中国的出口结构已经从原来的

以劳动密集型行业为主的单一出口竞争优势结构转型为以劳动密集型和技术、资本密集型行业相结合的

多元出口竞争优势结构，其出口行业竞争力不仅来自于国内的廉价劳动力成本，也在相当程度上依赖于

含有高增加值的进口中间品。此外不容乐观的是，在中国总出口增加值中占比最大的电器及光学设备行

业，其国内增加值率远低于美国、日本等发达国家，仍处于全球价值链的低端环节。 
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1. 引言 

自 2001 年底加入 WTO 以来，中国对外贸易迅速增长，在世界经济中的地位不断提升。中国的出口

占世界总出口的比重从 2001 年加入 WTO 的 6%增加到 2017 年的 16%，排名世界第一，进口占世界总进

口的比重从 2001 年入世的 5%增加到 2017 年的 13%，排名世界第三。至此，中国不仅在全球创立了“世

界工厂”的地位，同时作为“世界消费市场”的地位也得到迅速提升。 
作为进出口总额世界第一，国内生产总值(GDP)世界第二的大国，中国以本国为中心建立了亚洲区域

性国际生产体系。在这个被称为全球价值链(Global Value Chain (GVC))的国际生产体系发展过程中，进出

口对各个国家的国民经济产生比以往更大的波及效应。 
全球价值链的形成主要有以下几个原因。① 大量消费市场促生了全球供应链。② 中间品的外部供

应及生产工序离岸外包。③ 基础设施/服务行业(运输，通信，金融，保险)日新月异的发展。④ 关税政

策的优化。⑤ 以跨国公司为主的海外直接投资(FDI)促使企业的生产活动发生结构性和地理性的多样化

[1]。以上几个方面共同促成了基于国际垂直化分工的国际生产体系的变革，主要表现为工业制成品的生

产工序不断细化和地理分化，同一商品不同生产工序分布在不同国家和地区成为常态，价值链条逐渐拉

长，中间品贸易的发展成为国际贸易的主流。 
在以全球价值链为背景的新一轮全球化形势下，一国的货物出口包含了多国的中间品，中间品跨越

多个国界的现象越来越普遍，很多商品的价值来源实际上涉及很多国家或地区，而不是在传统贸易统计

下，仅由最终出口该商品的国家或地区所有。例如，中国对日本的增加值出口中，不仅仅包含由日本的

最终需求而直接出口到日本的增加值，还包括出口到第三国的中间品经该国加工/组装后最终出口到日本

的增加值(对日间接出口)。同样，中国从日本进口的增加值中，不仅包括由中国的最终需求而直接从日本

进口的增加值，还包括在日本国内加工/组装后出口到第三国的中间品最终被中国进口的增加值(对日间接

进口)。在这个复杂的进出口过程中，由原产国创造的增加值的一部分还会被再一次出口到原产国。特别
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是在出口商品中，如果包含进出口双方的中间品，就意味着在同一种商品的出口中双方有着密切的生产

合作关系。 
在这样的背景下，学界的贸易经济学家和政商界的政策制定者已经达成这样的共识：以进出口海关

统计为基础的贸易总额统计存在着严重不足，已不能反映当前以全球价值链为基础的国际贸易的真实情

况。 

2. 文献综述 

如上所述，在全球价值链分工模式下，中间品在不同国家和地区间进行多次进出口，传统的总值贸

易核算方法不但不能体现不同国家和地区在不同生产环节所创造的增加值，甚至还会错误评估产业真实

竞争力，从而导致与实际不符的贸易政策的制定。 
近年来国内外的 GVC 研究可以分为以下 4 个方面[2]。第 1 个方面主要是以 GVC 的概念，GVC 研

究方法为主的研究。包括 GVC 全球治理，GVC 形成的理论分析，通过贸易统计数据，企业微观数据对

GVC 进行的定量分析，多国间国际投入产出表的构建及以此为基础的 GVC 定量分析，间接波及效应等

相关研究。第 2 方面主要是以国际机构和研究机构为中心开展的以对 GVC 的问题意识研究以及与 GVC
相关的政策性问题研究为主。主要包括发展中国家在经济起飞过程中如何应对发达国家主导的经济全球

化，以发展中国家为研究对象的 GVC 参与特征，FDI 和 GVC 的关系等方面的研究。第 3 个方面主要是

以产业分析为主的研究。其主要研究对象为个别产业的 GVC 分析，产业间 GVC 分析，加工/组装型制造

业的 GVC 分析，发展中国家的产业升级问题等相关方面的研究。第 4 个方面主要是以企业分析为主。主

要通过对企业的问卷调查所搜集的反馈信息，对个别国际性贸易产品的 GVC 进行分析。这方面的研究主

要集中在对跨国公司的分析。对以跨国公司主导的全球生产网络构建过程中，在其企业内部形成的以生

产工序细分化、地理多样性为主要特征的 GVC 类型进行分析。 
上述 4 个方面的研究主要有两大特点。第一个特点是使用企业内部数据进行分析。这一类型的分析

主要依靠企业的各生产工序和销售过程中的内部财务数据对企业供应链的形成进行详细描述[3]。以企业

贸微观核算数据为主对易增加值核算进行分析的主要研究成果有，Kraemer等对苹果公司的 iPhone和 iPad
全球价值链进行了追踪[4]，邢予青等[5]以 iPhone 为例，将 iPhone 的主要零部件制造商与单位生产成本

进行拆解分析，对主要零部件生产过程中产生的增加值进行国别分类，阐明了即使那些由美国公司发明

的高科技，也可能不会增加美国的出口，反而扩大美国贸易逆差。Upward 等[6]、马弘等[7]利用 Koopman
等的方法，即二次规划法，得到区分加工出口和非加工出口生产的中国非竞争型投入产出模型，从而使

得反映加工贸易的非竞争型投入产出模型中技术参数的估计规范化，将微观层面的工业企业调查数据与

海关进出口贸易数据进行匹配，通过进一步区分贸易方式和出口企业所有制，计算出中国出口的国内增

加值和国民收入。 
第二个特点是，通过构建多国间国际投入产出表，对各个贸易产品的全生产过程进行跨国分析。他

不同于以企业微观数据为基础进行的供应链分析，可适用于所有产业部门分析。同时，多国间国际投入

产出表的数据还包括海关统计所不包括的产业间的供给数据，所以在国际分工复杂化、地理多样性等背

景下，更容易掌握贸易商品在不同国家的全生产过程中所形成的增加值[3]。运用多国间国际投入产出表

进行的贸易增加值核算的主要研究成果有，Hummels 等开创性地提出了系统测度垂直专业化(Vertical 
Specialization, VS)的量化指标，即一国出口品中所包含的进口品，或者一国生产的出口品中，被其他国

家作为中间投入用于出口的部分(VS1) [8]。但单国模型局限于一国进口品的使用与出口品的生产，学界

开始使用多国或国际模型研究全球价值链。Johnson 和 Noguera 利用全球贸易分析项目(GTAP)数据，提

出增加值出口(VAX，即国内增加值最终被外国吸收的部分)的概念与度量方法，对各国贸易增加值进行
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了实证分析[9]。Koopman 等将不同国家纳入同一研究框架，提出一国总出口分解法[10]。王直等基于多

国间国际投入产出表，构建涵盖多个层面的总出口分解框架，在传统国际贸易统计与国民经济核算体系

间建立了对应框架[11]。近年来为国内外的 GVC 研究提供的增加值贸易统计数据库一览如表 1 所示。 
本文将在上述研究成果基础上，使用 OECD 的 Trade in Value Added (TiVA)数据和商务部 2018 年发

布的“全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告”中公布的贸易增加值数据对中国加入 WTO 以来的

贸易结构变化和特征进行分析。本文接下来首先对加入 WTO 以后中国的贸易增加值出口的整体状况进

行概括，然后使用显示性比较优势(Revealed Comparative Advantage Index, RCA)指数和显性对称性比较优

势(Revealed Symmetric Comparative Advantage, RSCA)指数对中国比较优势产业结构的变化进行分析，最

后对上述分析结果进行总结并给出政策建议。 
 
Table 1. Statistics database of trade value added 
表 1. 贸易增加值统计数据库一览 

数据库名称 数据库构建机构 数据库数据来源 统计对象国

家数 
产业・商品

分类 
统计对象年次 备注 

UNCTED-E
ora GVC 数

据库 
UNCTAD/Eora 

国民経済计算供给

・使用表、产业连

关表(EU 统计局、

OECD、
IDE-JETRO) 

189 
25~500 (根据

国别不同) 1990~2019 

对几种原始数据进行修

改和补充，建立包括部分

贫困国家在内的更广泛

的、统一的数据库 

多国间产业

投入产出模

型(ICIO) 
OECD/WTO 国民经济核算 产

业投入产出表 64 36 2005~2015 由 OECD 调整的国民经

济计算产业投入产出表 

アジア国际

产业连关表
(AIIOT) 

日本贸易振兴机构

亚洲经济研究所
(IDE-JETRO) 

国民経済核算、调

査研究 10 76 

1975、1980、
1985、1990、
1995、2000、

2005 

美国–亚洲国际产业投

入产出表、双边国际产业

投入产出表(包括中日双

边国际产业投入产出表) 

EXIOPOL 
Database 
(CREEA) 

在 EU 支持下的 11
个财团联合研究机

构 

国民经济核算共给

・使用表 43 129 
2000、2007 (后
续统计工作由

CREEA 完成) 

包括 GHG 排放、水资源、

土地和能源等统计 

国际统计分

析专项
(GTAP) 

Purdue University 
各种研究机构、组

织机构提供的对称

表(产业 × 产业) 
140 57 2004、2007、

2011 

民间数据库(包括能源、

土地、CO2排放、国际劳

动人口移动等统计) 

世界产业投

入产出数据

库(WIOD) 

在 EU 支持下的 11
个财团联合研究机

构 

国民経済核算供给

・使用表 

43      
(2016 版)           

40      
(2013 版) 

56 (2016 版)  
35 (2013 版) 

2000~2014 
(2016 版) 

1995~2011 
(2013 版) 

根据国民经济核算统计、

按使用目的分类的合作

伙伴国之间的分配流程

数据 

UIBE GVC 
数据系统 

中国对外经济贸易

大学全球价值链研

究院(RIGVC UIBE) 

WIOD, 
OECDICIO, 
GATP, Eora 

以各个统计

数据库数据

为准 

以各个统计

数据库数据

为准 

以各个统计数

据库数据为准 
包含垂直分工相关指标

(VS, VS1, RCA, VAX 等) 

资料来源：作者整理。 

3. 加入 WTO 后中国贸易结构变化和特征分析 

3.1. 加入 WTO 后中国贸易增加值出口结构的整体变化 

众所周知，中国对外贸易结构最大特点之一是加工贸易形态的出口占较大比重。而加工贸易生产所

使用的原材料和零部件多来自国外，且中国处于全球产业链的低端，从单位出口中获取的经济利益远远
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低于其他发达国家甚至部分发展中国家。对于中国这一类贸易结构比较特殊的国家来说，贸易总值与所

获得的贸易利益差异可能更大。 
通过对比分析贸易总值与以贸易增加值核算的差额，我们发现加入 WTO 后中国出口增加值结构整

体变化有以下三个特征： 
第一，出口贸易在国民经济中占有重要地位，但贸易总值夸大了其作用(图 1)。例如以贸易总值口径

计算的 2010 年的货物出口值为 17,480.0 亿美元，到 2014 年出口总值持续上升后连续两年下降，2017 年

有所回升，其出口值达到 24,519.2 亿美元。而 GDP 占比从 2010 年的 28.9%持续下降到 2017 年的 20.0%。

以贸易增加值核算的 2010 年货物出口增加值为 10,984.4 亿美元，GDP 占比 18.2%，到 2017 年其货物出

口增加值为 17,540.7 亿美元，GDP 占比下降到 14.3%。与贸易总值相比，2010 年和 2017 年的 GDP 占比

分别下降了 8.9 和 2.9 个百分点。 
 

 
资料来源：作者基于“全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告”(2018 年)提供的

数据计算得出。 

Figure 1. Ratios of total value of China’s goods exports and export value 
added to GDP from 2010 to 2017 
图 1. 2010~2017 年中国货物出口总值及出口增加值与 GDP 比率 

 
第二，加工贸易形态出口对总出口的贡献度被高估，而一般贸易形态出口对总出口的贡献度被低估。

以贸易总值口径统计的 2010 年加工贸易出口值为 7402.8 亿美元，占总出口值(含服务贸易)的 42.4%，占

货物出口总值的 46.9%。以贸易增加值核算的加工贸易出口国内增加值则只有 2867.8 亿美元，只占总出

口国内增加值(含服务贸易)的 26.1%。综合对比总值口径统计和增加值口径核算下差额的结果，不难发现

2010~2017 年，中国各贸易类型出口结构的变化呈现为一般贸易出口占比持续上升，以贸易总值口径统

计的一般贸易出口占总出口值比重从 2010 年的 47.9%扩大到 2017 年的 61.4%。以贸易增加值口径核算的

一般贸易出口国内增加值占总出口国内增加值比重从 2010 年的 60.8%扩大到 2017 年的 72.7%。而加工贸

易出口国内增加值占比则呈现持续下降的态势。 
从图 2 可以看出，2010~2017 年中国出口总值和出口增加值均呈现先增后降再增趋势。 
第三，包括服务贸易在内的出口国内增加值率从 2010 年的 62.8%上升到 2017 年 71.5%。这表明出口

国内增加值率虽有上升趋势但仍然偏低，出口增加值中近 30%来自海外。2010~2017 年中国各类贸易每

1000 美元的出口国内增加值(出口国内增加值率)如图 3 所示。在所有贸易类型中，服务贸易出口国内增

加值率最高，从 2010 年的 84.2%上升到 2017 年的 89.7%。货物贸易出口国内增加值率从 2010 年的 60.5%
上升到 2017 年的 70.0%。值得注意的是，核算期内所有年份的一般贸易出口国内增加值率都达到加工贸
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易出口国内增加值率的 2 倍以上。一般贸易出口国内增加值率从 2010 年的 79.8%上升到 2017 年的 84.7%。

而加工贸易出口国内增加值率只从 2010 年的 38.7%上升到 2017 年的 40.9%。由此我们可以发现，近年来

中国的货物贸易出口结构发生的一个重大变化就是加工贸易出口占货物出口的比重逐年降低，加工贸易

出口在货物贸易出口的地位不断下降。通过计算我们发现，加工贸易出口占货物出口的比重从 2010 年的

46.9%下降到 2017 年 33.5%，6 年间降低了 13.4 个百分点。同时由于单位加工贸易出口的国内增加值较

低(图 3)，尽管 2017 年加工贸易出口在中国货物出口总额中的占比为 33.5%，但其拉动的国内增加值只

占货物出口国内增加值的 19.6%。 
 

 
资料来源：作者基于“全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告”提供的数据计算得出。 

Figure 2. Total value and value added of China’s exports in each trade type from 2010 to 2017 
图 2. 2010~2017 年中国各贸易类型出口总值和出口增加值 
 

 
资料来源：作者基于“全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告”提供的数据计算出。 

Figure 3. Value added per $1000 of each trade type in China from 2010 to 2017 
图 3. 2010~2017 年中国各贸易类型每 1000 美元出口增加值 

3.2. 中国比较优势产业结构的变化 

3.2.1. 显性比较优势 
在国际贸易研究中，衡量一国在某出口产业或某种出口品是否具有出口竞争优势，最常使用的就是

显性比较优势(Revealed Comparative Advantage, RCA)指数。传统的 RCA 指数的测算公式可写为：RCAij = 
(Xij/Xi)/(Wj/W)。式中，RCAij代表 i 国(地区) j 产品的显性比较优势指数，Xij代表 i 国(地区)对世界市场出

口 j 产品的出口额，Xi代表 i 国(地区)对世界市场的总出口额，Wj代表世界市场 j 产品的出口额，W 代表

世界市场产品的总出口额。Xij/Xi为 j 产品出口占该国出口的比例，j 产品出口越多，该比例越大，比较优

势越明显。按照日本贸易振兴会(JERTO)提出的标准，如果 RCA > 2.5，则表明该国某出口行业或某种出

628
715

605
700

798
847

387 409

842
897

300

500

700

900

1,100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

总出口

货物总出口

一般贸易

加工贸易

服务贸易

美元

https://doi.org/10.12677/ass.2020.95107


于海洋，广田坚志 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.95107 750 社会科学前沿 
 

口品具有极强的竞争力，如果 1.25 ≤ RCA ≤ 2.5，则表明具有较强的国际竞争力；如果 0.8 ≤ RCA ≤ 1.25，
则表明具有中度的国际竞争力；如果 RCA < 0.8，则表明不具备竞争力。 

从全球价值链角度来看，传统的 RCA 指数未考虑国内与国际的生产分工，不能反映出口产业真正的

竞争优势。其原因在于两方面，一是传统的 RCA 指数忽略了一个国家/产业的增加值可以隐含在该国其

他产业出口品中，从而实现间接出口；二是传统的 RCA 指数未考虑一个国家/产业总出口中包含外国增

加值部分。因此，正确测量一个国家/产业竞争优势的方法不仅需要包括隐含在其他产业出口品中的该产

业增加值，还需要扣除总出口中来源于外国的增加值和纯重复计算的部分[12]。 
本小节将分别利用总值口径统计和增加值口径核算下的数据计算 RCA 指数，对中国的比较优势产业

结构进行分析。其中，以贸易总值口径计算出的 RCA 指数简称 RCA CC (Custom Clearance)指数；以贸

易增加值口径计算出的 RCA 指数简称 RCA VA (Value Added)指数。计算 RCA 指数的各元素如表 2 所示。 

3.2.2. 各年份显性比较优势分析 
我们选定 2000 年，2011 年和 2015 年 3 个时间点，分别计算 RCA CC 和 RCA VA。通过对比两类

RCA 指数，对中国贸易出口行业的真实国际竞争力及结构特征进行分析。 
1) 在 2000 年见图 4，“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类”行业的两类数值分别为 3.82 (RCA CC)和 4.38 

(RCA VA)，在所有行业中为最高值，是当年中国所有出口行业中最具竞争力的行业；排在第 2 位的是“制

造业，不另分类；回收”(RCA CC: 2.40, RCA VA: 3.13)；第 3 位是“电器及光学设备”(RCA CC: 1.05, RCA 
VA: 0.79)。值得注意的是，第 3 位的“电器及光学设备”行业 RCA CC 指数超过 1，RCA VA 指数小于 1。
但两类统计方式所显示的出口额都是当年出口额排名第 2 的行业(CC：538 亿 4800 万美元，VA：163 亿 7500
万美元)。故在贸易总值口径统计下该行业具有国际竞争力，而在贸易增加值口径核算下该行业不具有国

际竞争力。与“电器及光学设备”行业具有相似情况的行业是“钢铁和金属制品”(RCA CC: 0.96, RCA VA: 
1.06)。该行业在贸易总值口径统计下不具有国际竞争力，而在贸易增加值口径核算下具有国际竞争力。

表 1 中所列出的出口行业中，2000 年具有比较优势的行业有 3 个(CC：3 行业，VA：3 行业)，不具有比

较优势的行业有 8 个(CC：8 行业，VA：8 行业)，且具有比较优势的行业主要集中在轻工业部门。 
 
Table 2. RCA index calculation element 
表 2. RCA 指数计算元素表 

期间 2000 年，2011 年，2014 年(只含增加值统计)，2015 年(只含海关统计) 

国家/地
区 

澳大利亚，奥地利，比利时，加拿大，智利，捷克，丹麦，爱沙尼亚、芬兰，法国，德国，希腊，匈牙利，冰岛，

爱尔兰，以色列，意大利，日本，韩国，拉脱维亚，卢森堡，墨西哥，荷兰，新西兰，挪威，波兰，葡萄牙，斯洛

伐克，斯洛文尼亚，西班牙，瑞典，瑞士，土耳其，英国，美国，阿根廷，巴西，保加利亚，柬埔寨，中国，哥伦

比亚，哥斯达黎加，克罗地亚，賽普勒斯，香港，印度，印度尼西亚，立陶宛，马来西亚，马耳他，摩洛哥，秘鲁，

菲律宾，罗马尼亚，俄罗斯，沙特阿拉伯，新加坡，南非，台湾，泰国，突尼西亞，越南                  

贸易行

业分类 

“农业，狩猎，林业与渔业”“采矿和采石”“食品，饮料和烟草”“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类”“木材，

纸，纸制品，印刷和出版”“化学制品，非金属矿物制品”“钢铁和金属制品”“机械及设备，不另分类”“电器

及光学设备”“运输设备”“制造业，不另分类；回收” 

数据库

来源 

海关统计数据： 

UN，Comtrade Database (https://comtrade.un.org/) 

增加值统计数据： 

OECD，Trade in Value Added (TiVA)： 

December，2016 (https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=75537) 

EU，World Input-Output Database (WIOD) (http://www.wiod.org/home) 

资料来源：作者整理。 
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2) 2011 年见图 5 排在前三位具有比较优势的行业与 2000 年相同。对应的两类 RCA 指数计算结果如

下：“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类” (RCA CC: 3.08, RCA VA: 3.89)，“制造业，不另分类；回收” 
(RCA CC: 2.02, RCA VA: 2.64)，“电器及光学设备” (RCA CC: 1.77, RCA VA: 2.38)。与 2000 年相比，

2011 年的全行业出口额迅速增加，比较优势行业结构发生了变化。需要注意的是，在评估“电器及光学

设备”行业 2000 年是否具有比较优势(国际竞争力)时，两类 RCA 指数呈现逆向结果；而到了 2011 年，

该行业的两类指数均有所提升，且 RCA VA 指数高于 RCA CC 指数。这说明经过 10 多年的发展，“电

器及光学设备”行业在全球价值链中的地位迅速提高，其真实国际竞争力得到了增强。 
其他行业的两类指数也出现了不同程度的增加。“机械及设备，不另分类”行业 2000 年的两类指数

分别为(RCA CC：0.63 和 RCA VA：0.81)，表明该行业在 2000 年属于出口劣势行业，国际竞争力较弱；

但在 2011 年，该行业的两类指数分别上升到(RCA CC: 1.80, RCA VA: 1.76)，表明该行业已经具有较强的

国际竞争力。“木材，纸，纸制品，印刷和出版” (RCA CC: 0.71, RCA VA: 0.55)和“运输设备”(RCA CC: 
0.52, RCA VA: 0.78)仍位于出口劣势行业区域，但两类指数均比 2000 年有所提升。“化学制品，非金属

矿物制品”的 RCA VA：0.72 较 2000 年也有一定程度的提升。 
与 2000 年相比，2011 年的比较优势行业结构进一步优化。贸易总值口径下的比较优势行业由 2000

年的 3 个增加到 2011 年的 4 个，贸易增加值口径核算下的比较优势行业加到由 3 个增加到 5 个。其中，

“电器及光学设备”2011 年的 RCA 指数较 2000 年上升的同时，“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类”的

RCA 指数有所下降。这表明，中国的比较优势行业结构正由以轻工业部门为主转移到以电器及光学设备

相关部门为主。 
 

 
资料来源：作者基于 UN，Comtrade 和 OECD，TiVA 提供的数据计算出。 

Figure 4. Comparison of RCA indexes in different industries under the total 
value and the value added of trade (2000) 
图4. 贸易总值口径统计与贸易增加值口径核算下的不同行业RCA指数比

较(2000 年) 
 

3) 2015 年见图 6 RCA 指数值最高的行业与 2000、2011 年相同，第 1 位“纺织品，纺织制品，皮革

和鞋类”(RCA CC: 3.08, RCA VA: 3.89)，第 2 位“制造业，不另分类；回收” (RCA CC: 1.80, RCA VA: 
1.46)，第 3 位“电器及光学设备” (RCA CC: 1.60, RCA VA: 2.12)。2015 年贸易总值口径统计下的比较

优势行业为 4 个部门，贸易增加值口径核算出的比较优势行业为 4 个部门；与 2011 年相比，“钢铁和金
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属制品”转为比较劣势行业。在 2011 年前“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类”和“制造业，不另分类；回

收”的 RCA VA 指数一直大于 RCA CC 指数，而在 2011 年两类指数发生逆转，RCA CC 指数大于 RCA VA
指数，逆转趋势持续至今。通过两类指数的逆转，可以推断出以上两种行业贸易增加值口径下的出口竞争

力和贸易总值口径统计下的出口竞争力发生了逆转，其真实出口竞争力有所下降。“电器及光学设备”行

业的变化与前两种行业成逆向差异。2000 年“电器及光学设备”的 RCA CC 指数大于 RCA VA 指数，而

2011 年两类指数发生逆转，RCA VA 指数大于 RCA CC 指数。这说明该行业的真实出口竞争力得到提升。 
 

 
资料来源：作者基于 UN，Comtrade 和 OECD，TiVA 提供的数据计算出。 

Figure 5. Comparison of RCA indexes in different industries under the total val-
ue and the value added of trade (2011) 
图 5. 贸易总值口径统计与贸易增加值口径核算下的不同行业 RCA 指数比较

(2011 年) 
 

 
资料来源：作者基于 UN，Comtrade 和 OECD，TiVA 提供的数据计算出。 

Figure 6. Comparison of RCA Indexes in Different Industries under The Total 
Value and The Value Added of Trade (2015) 
图 6. 贸易总值口径统计与贸易增加值口径核算下的不同行业 RCA 指数比较

(2015 年) 
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根据以上分析，中国的出口比较优势行业结构已由轻工业关联部门向电气机械关联部门转移。同时，

比较优势行业部门和比较劣势行业部门间的 RCA 指数差异也逐渐缩小。这种 RCA 指数的变化常体现在

少数行业间的 RCA 指数分析中，或美日等占世界总出口比率较大的国家分析中。这也说明，中国不仅在

贸易金额上成为贸易强国，同时在贸易结构上也正紧跟世界先进国家水平。 

3.2.3. 显性对称性比较优势指数分析 
为了克服 RCA 取值不对称的缺点，本文最后运用 Keld Laursen (1998)提出的显性对称性比较优势指

数(Revealed Symmetric Comparative Advantage, RSCA)，进一步测算中国出口贸易结构的显性对称性竞争

力。RSCA 的计算公式为 ( ) ( )1 1ij ij ijRSCA RSCA RSCA− += 。该指数区间为[−1, 1]，若该指数为正，则表

明该出口行业具有显性对称性竞争力；若该指数为负，则该出口行业不具有显性对称性竞争力优势。 
 

 
资料来源：作者基于 UN，Comtrade 和 OECD，TiVA 提供的数据计算出。 

Figure 7. Changes of RSCA index under the measurement of the total value and the 
value added of trade 
图 7. 贸易总值口径统计与贸易增加值口径核算下的 RSCA 指数变化 

 
图 7 是 2000 年和 2011 年的贸易总值口径统计与贸易增加值口径核算下的 RSCA 指数变化示意图。

在图 7 中，如果各出口行业的各个点靠近右上方，则表明无论是在贸易总值口径下还是在贸易增加值口

径下，该行业都具有出口竞争力；如果在左上方，则表明在贸易增加值口径统计下该行业具有出口竞争

力，而在贸易总值口径统计下该行业不具有出口竞争力；如果是在左下方，则表明无论是贸易总值口径

还是贸易增加值口径，该行业都不具有出口竞争力；如果是在右下方，则表明在贸易总值口径统计下该

行业具有出口竞争力，而在贸易增加值口径统计下该行业不具有出口竞争力。 
从图 7 显示的结果中看，“电器及光学设备”和“机械及设备，不另分类”两个行业的变化最显著。

自 2000 年以来，“电器及光学设备”行业 RCA VA 指数持续处于比较优势领域，RCA CC 指数则从出口

比较劣势领域提升到出口比较优势领域。“机械及设备”行业的 RCA CC 指数和 RCA VA 指数在 2000
年时均处于出口比较劣势领域，而 2011 年该行业的两类指数均提升到出口比较优势领域。 

与上述两个行业不同，“纺织品，纺织制品，皮革和鞋类”和“制造业，不另分类；回收”呈现出

逆向变化结果。这两个行业在 2000 年是我国最具出口竞争力的行业。而到了 2011 年，这两个行业的两

类指数均有所下降，表明这两个行业的出口竞争优势有不同程度的下降。“农业，狩猎，林业与渔业”、
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“采矿和采石”和“食品，饮料和烟草”三行业的两类指数均呈现出口竞争劣势地位，同 2000 年相比

2011 年三行业的两类指数都有不同程度的下降，是我国最不具备出口竞争力的行业。 
除以上 7 个行业，其他出口行业的 RCA 指数亦存在不同程度的上升趋。截止 2011 年，中国的全出

口行业中处于出口比较劣势的行业虽然占多数，但上述分析结果表明中国的出口比较优势行业的比重将

不断增大。 

4. 结论与启示 

本文通过贸易总值统计数据和贸易增加值统计数据，对加入 WTO 以来中国的贸易增加值出口的整

体状况进行概括，然后使用 RCA 和 RSCA 指数对中国出口比较优势产业结构的变化进行了比较分析。通

过上述分析得出以下结论： 
1) 中国货物出口的整体国内增加值率仍然较低，与美日等先进国家相比还有很大差距。2017 年全行

业出口国内增加值率的平均值仅达到总出口额的 70%，剩下的 30%的增加值来源于海外。说明中国的出

口行业的国际竞争力不仅来自于国内的廉价劳动力成本，也在相当程度上依赖于含有高增加值的进口

中间品。但自加入 WTO 以来，中国的货物出口国内增加值含量呈不断上升趋势。通过上述分析，我们

发现国内增加值含量的上升与出口贸易结构的变化有密切关系。一是在出口贸易形态上，加工贸易形

态出口比重不断下降而一般贸易形态出口比重不断上升使整体出口增加值率得到提高；二是无论加工

贸易形态还是一般贸易形态，由于其生产技术，加工水平的提高使整体出口国内增加值率得到提高。

同时我们还发现，由于加工贸易的特质性(进口原材料/中间品在国内进行组装/加工，然后出口制成品)，
在总出口额不断增加的前提下，加工贸易出口占总出口比重的减少意味着中间品出口的比重正在迅速

提升。 
2) 产业结构高度化的推进使中国出口的国内增加值率得到提升，改善了中国在国际价值链中的地

位。其表现形式为一方面发挥了自身的生产要素优势和已相对提高了的技术水平维持了对发达国家出口

的增长态势，另一方面通过将低增价值含量的生产工序向海外转移的同时，提高了自身具有中等以上生

产技术水平的生产制造能力，从而增强了向东南亚、印度等新兴国家市场出口的可能性。 
3) 中国一直保持着“世界工厂”的地位，但是随着国内增加值率的提升，中国在全球价值链(GVC)

中的地位得到了改善，并逐步接近发达国家的地位。也就是说，在具有高增加值含量的中间品生产领域

正在逐步实现国产化。这种变化结果导致中国参与 GVC 的形式也发生了变化。以前主要是以从国外进口

高增加值含量的中间品在国内组装后出口的形式参与 GVC。而现在可以向第三国提供含有相对较高增加

值含量的中间品的形式参与 GVC。这意味着无论是发达国家的出口还是亚洲新兴国家的出口，包含在其

本国出口中来自中国的增加值比重得到提升，加强了这些国家出口对中国进口的依赖程度。 
4) 虽然不同贸易形态的出口结构发生了变化，但以加工贸易形态的出口占总出口额的比重仍然很

高。2017 年在贸易总额统计下该比重达到 34%，贸易增加值核算下该比重达到 20%。此外不容忽视的是，

许多出口行业的以加工贸易形态出口所创造的国内增加值不到以一般贸易形态出口创出的国内增加值的

50%。因此，各个行业部门的加工贸易出口比重对整个行业部门的出口国内增加值的创造力产生了很大

的影响。例如，2015 年占出口增加值总额比例最高的行业部门——“电器及光学设备”的加工贸易形态

出口比重达到该行业部门出口总额的 65%以上，因此该行业部门每 1000 美元出口创出的国内增加值仅仅

停留在 521 美元[13]。 
5) 单纯的出口产品结构的高度集中化，对于实现出口产业结构整体的优化是有局限性的。关键是要

通过提高出口产品的国内增加值结构，即高增加值含量产品的国产化、国内增加值链条的延长，提高国

内增加值的创造能力和技术水平。只有实现这些目标，才能真正实现国内产业结构整体的合理化和高度
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化。 
6) 中国的整体出口结构已经成功实现了从传统的以劳动密集型产业为主导的单一型出口结构向以

劳动密集型产业、技术和资本密集型产业为主导的多边分散型出口结构的转移。主导中国出口的行业

已从纺织、服装、鞋帽产业向电气、光学机器、机械产业转移。日本经济产业省的分析结果也证实了

本文的观点。其分析结果表明，主要发达国家总出口额中包含的本国增加值的比率都有降低的倾向，

而中国则有上升的倾向。这表明出口行业在进行出口生产活动中，对海外的中间品的进口依赖程度有所

降低。 
7) 不容乐观的是，在中国总增加值出口中占比最大的电器及光学设备行业，其增加值率远低于美国、

日本等发达国家，仍处于全球价值链的低端环节。该行业的总体出口国内增加值率的全国平均值在 60%
以下。而对美国、欧盟、日本的出口比全国平均水平还要低。对比日本的贸易、投资战略来看，日本将

增加值含量较低的加工、组装生产工序转移到新兴国家，通过强化高增加值含量的原材料，高端中间品

的制造来维持其出口国际竞争力。而目前中国的出口还没有达到这一水平。正如上面提到的，电力、光

学设备、机械行业的国内增加值率现在不高，但呈现不断上升趋势，随着“中国制造 2025”等产业政策

的有效实施、企业科研开发和与外资企业的合作交流的不断扩大，该行业的出口国内增加值率将不断得

到提升。 
8) 中国的劳动密集型行业虽然仍保持比较优势，但其 RCA 指数和 RSCA 指数所表示的出口竞争力

已经开始下降。在劳动密集型行业，机械很难完全代替人工，随着人工成本的上升，面向出口的工厂或

生产工序将必然从中国转移到海外人工成本更低的国家和地区。但是，由于中国长期拥有“世界工厂”

地位，长年积累的技术、经验和供应链不能轻易地向海外转移。今后，在面临劳动成本进一步上升、生

产人口减少、资源枯竭等各种难题时，有必要加快技术革新，通过扩大生产力和提高生产效率来达到提

高出口竞争力的目标。从这个意义上讲，今后中国企业与海外企业的竞争不是单纯的企业间的竞争，而

是复杂的产业供应链之间的竞争。 

参考文献 
[1] Degain, C. (2011) Trade Patterns and Global Value Chains in East Asia: From Trade in Goods to Trade in Tasks. 

World Trade Organization, Geneva. 
[2] Degain, C., Maurer, A. and MacFeely, S. (2016) International Trade in Value Added: Some Suggestions for Improved 

and New Indicators. Journal of Mathematics and Statistical Science, 2, 256-263. 
[3] 猪俣哲史. 東アジアの付加価値貿易[D]: [博士学位论文]. 日本: 一桥大学, 2014: 15. 

[4] 李大伟. 提升我国产业在全球价值链中的位势研究[J]. 宏观经济研究, 2015(6): 3-14, 59. 

[5] 邢予青, Detert N. 国际分工与美中贸易逆差: 以 iPhone 为例[J]. 金融研究, 2011(3): 198-205. 
[6] Upward, R., Wang, Z. and Zheng, J. (2013) Weighing China’s Export Basket: The Domestic Content and Technology 

Intensity of Chinese Exports. Journal of Comparative Economics, 41, 527-543.  
https://doi.org/10.1016/j.jce.2012.07.004 

[7] Ma, H., Wang, Z. and Zhu, K.F. (2015) Domestic Value-Added in China’s Exports and Its Distribution by Firm Own-
ership. Journal of Comparative Economics, 43, 3-18. https://doi.org/10.1016/j.jce.2014.11.006 

[8] Hummels, D., Ishii, J. and Yi, K.M. (2001) The Nature and Growth of Vertical Specialization in World Trade. Journal 
of International Economics, 54, 75-96. https://doi.org/10.1016/S0022-1996(00)00093-3 

[9] Johnson, R.C. and Noguera, G. (2012) Accounting for Intermediates: Production Sharing and Trade in Value Added. 
Journal of International Economics, 86, 224-236. https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2011.10.003 

[10] Grossman, G. and Rossi-Hansberg, E. (2006) The Rise of Offshoring: It’s Not Wine for Cloth Anymore. In: Federal 
Reserve Bank of Kansas City (Ed.), The New Economic Geography: Effects and Policy Implications, Jackson Hole, 
Wyoming, 8. 

[11] Wang, Z., Wei, S.J. and Zhu, K. (2013) Quantifying International Production Sharing at the Bilateral and Sector Levels. 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.95107
https://doi.org/10.1016/j.jce.2012.07.004
https://doi.org/10.1016/j.jce.2014.11.006
https://doi.org/10.1016/S0022-1996(00)00093-3
https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2011.10.003


于海洋，广田坚志 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.95107 756 社会科学前沿 
 

National Bureau of Economic Research, Cambridge. https://doi.org/10.3386/w19677 

[12] 田开兰, 祝坤福, 杨翠红. 基于贸易增加值的中国产业竞争力格局分析与建议[EB/OL].  
http://gvc.mofcom.gov.cn/gvc/article/xsjl/201609/2521_1.html, 2016-09-18  

[13] 商务部. 全球价值链与中国贸易增加值核算研究报告[R]. 2018. 
 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.95107
https://doi.org/10.3386/w19677
http://gvc.mofcom.gov.cn/gvc/article/xsjl/201609/2521_1.html

	Changes and Characteristics of China Trade Structure under the Global Value Chain Framework
	Abstract
	Keywords
	全球价值链框架下中国贸易结构的变化与特征
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 文献综述
	3. 加入WTO后中国贸易结构变化和特征分析
	3.1. 加入WTO后中国贸易增加值出口结构的整体变化
	3.2. 中国比较优势产业结构的变化
	3.2.1. 显性比较优势
	3.2.2. 各年份显性比较优势分析
	3.2.3. 显性对称性比较优势指数分析


	4. 结论与启示
	参考文献

