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Abstract 
First of all, this paper compares Marxist economics with the cooperative economic theory of 
Western economics, and points out the differences in the formation of the background and devel-
opment process, the research purpose and research methods, the understanding of the nature and 
connotation of cooperative economy, the understanding of the status and application of coopera-
tive economy, the conditions and the prospects for cooperative economic development of the de-
velopment of development cooperation economy. Then it discusses the similarities between the 
two property rights theories in the understanding of the necessity of development cooperation 
economy, the understanding of the form of cooperation and the principle of cooperation, the un-
derstanding of the distribution of cooperation, and the possibility of the integration of the two 
cooperative economic theories in the development goals. 
 
Keywords 
Marxist Economics, Western Economics, Cooperative Economic Theory, Comparison, Integration 

 
 

马克思主义经济学与西方经济学合作经济理论
比较与融合 

温水俊1，谢元态2* 
1杭州市无书科技有限公司，浙江 杭州 
2江西农业大学经济管理学院，江西 南昌 

 
 
收稿日期：2020年7月1日；录用日期：2020年7月16日；发布日期：2020年7月23日 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2020.97138
https://doi.org/10.12677/ass.2020.97138
http://www.hanspub.org


温水俊，谢元态 

 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.97138 982 社会科学前沿 
 

 
 

摘  要 

本文首先对马克思主义经济学与西方经济学合作经济理论进行比较，指出了形成背景及发展过程、研究

目的及研究方法、对合作经济的本质及内涵的认识、对合作经济的地位及适用领域的认识、对发展合作

经济所应具备的条件和合作经济的发展前景的认识等方面存在不同点。然后探讨了两种产权理论在对发

展合作经济的必要性认识、对合作形式及合作原则的认识、对合作分配方面的认识等方面具有相通之处，

以及两种合作经济理论在发展目标上具有融合的可能性。 
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1. 引言 

合作经济思想产生于欧洲资本主义萌芽期，发源于西方空想社会主义思想。19 世纪初合作经济组织

在世界范围内如雨后春笋。当前，东西方主要国家都存在一定规模的合作经济组织，并且伴随着经济社

会的发展，人们越来越重视对合作经济的研究和实践。从 2004 年至今，每年的中央“一号文件”都有关

于发展合作经济的指示。东西方经济社会中也不断出现“UBER、Airbnb、滴滴出行”等新型的合作经济

形态。马克思主义合作经济理论与西方经济学合作经济理论作为合作经济领域的两大核心，存在着许多

不同点和可融合之处。加强对两大合作经济理论的比较与融合研究有利于形成新的观点以更好地指导实

践。本文试图对两种合作经济理论进行比较与融合研究，希望对学术界提供些有益启发。 

2. 马克思主义经济学与西方经济学合作经济理论的比较 

2.1. 两种合作经济理论的形成背景及发展过程不同 

合作经济思想产生于欧洲资本主义萌芽期，发源于西方空想社会主义思想。资本主义产生后，在发

展的过程中，社会矛盾和制度弊端不断显现，同时也孕育了空想社会主义思想。19 世纪英、法资产阶级

革命，使空想社会主义思想也得到空前发展。该时期，圣西门、傅里叶、欧文等人先后构建起合作经济

理论并加以实践，积累了不少经验。在此背景下，马克思、恩格斯开始高度关注合作经济，之后创立科

学社会主义理论时，在批判吸收前人合作经济理论的基础上研究了合作经济，构建起了比较系统的马克

思主义合作经济理论；马克思主义合作经济理论经历了漫长的发展过程，并且取得了许多成功经验。马

克思合作经济理论首先通过列宁在俄国得到发展，列宁不仅重新界定了合作社制度，还在流通领域创造

了合作社。斯大林在农业经济实践中搞起了集体农庄。新中国成立后，马克思主义合作经济理论得到了

进一步发展，毛泽东大力推动农业合作化，实现了互助社 → 初、高级社 → 人民公社的发展进程，在

这进程中积累了许多宝贵经验，丰富了马克思主义合作经济理论的内容。在人民公社化发生偏差后，邓

小平结合经济现实，推行了家庭联产，对合作的形式进行了升华，对马克思主义合作经济理论进行了创

新性的补充。 
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西方经济学合作经济思想萌芽于十八世纪。该时期亚当·斯密发表了《道德情操论》和《国富论》，

两篇分别在“论行为的合一性”和“论分工”研究了合作。其合作思想主要包括：“(1) ‘看不见的手’

可以促进合作；(2) 交换和分配体现合作；(3) 合作是在‘同情’基础上建立起来的”[1]。后来新制度经

济学对合作经济展开了研究，为西方经济学合作经济理论作出了一定贡献，提出了交易费用影响合作水

平，阐明了确定合作形式的标准是交易费用的比较优势。而后，西方经济学博弈论提出了博弈类型与合

作条件，囚徒困境与合作，信息与合作等合作经济思想。Bonus、Hart 等现代西方经济学者对合作经济理

论作出了进一步研究，对合作社内涵和必要性有了新的见解，这在一定程度上发展了西方合作经济理论。

可见两种不同的合作经济理论在不同的背景下以不同的方式、经历不同的发展过程得到逐步完善。 

2.2. 两种合作经济理论的研究目的及研究方法不同 

马克思主义合作经济理论的研究目的与马克思主义者的阶级立场有着紧密联系。在资本主义发展的

过程中，社会阶层的区别与经济地位的差异日益明晰，资本主义社会和矛盾得到激化，无产阶级群体逐

步壮大。马克思站在无产阶级的立场科学地发展了空想社会主义合作经济思想，构建起了马克思合作经

济理论，其主要目的是揭示当时社会不平等合作性及基本矛盾，同时研究合作形式以实现人类更好地主

动追求“共同利益”，为共产主义理念提供有效的现实支撑。马克思主义合作经济理论主要以辩证唯物

主义和历史唯物主义的方法，以资本主义经济社会发展为背景对合作经济的组织形式、特点和作用等方

面进行研究。阐明了资本主义私有制发展的局限，表达了合作经济是通向共产主义的过渡。 
西方经济学合作经济理论的研究目的主要为实现资源的优化配置或效率最大化和更好地维护资本主

义私有制。比如以亚当·斯密为代表的新古典经济学派，开展对合作经济的研究是研究特定生产关系和

条件下资源的最优配置。新制度经济学把注意力聚焦于降低交易费用，认为合作经济不如产权明晰对降

低交易费用的贡献大，这使得该学派更加强调资本主义私有制的合理性，以达到维护资本主义私有制的

目的。另外西方经济学博弈理论虽然提出了非合作博弈的局限，但非合作博弈依然是西方经济学界的主

流，也在强调以个人或少数人利益为主要目标的效率最大化。西方经济学合作经济理论的主要分析方法

包括实证分析法、均衡分析法等，此两种分析方法主要运用在生产力分析范畴，而无法触及更深层的社

会生产关系。可见两种合作经济理论的研究目的及研究方法不同。 

2.3. 两种合作经济理论对合作经济的本质及内涵的认识不同 

马克思主义合作经济理论对合作经济本质的理解主要为，合作经济“是一个历史范畴，是一种合作

占有组织方式，是人的结合体，是实现社会目标的一种手段”[2]。在现实经济发展中，合作经济形态伴

随着经济的客观改变也得到了创新和发展，但都保留了合作占有和人的结合体等基本特征，同时，合作

经济也成为实现社会经济平衡健康发展的重要手段和力量。马克思主义合作经济具有丰富的内涵。在对

劳动的认识方面，认为雇佣劳动与联合劳动有较大差异，只有后者才属于合作劳动范畴，合作经济是雇

佣劳动转变为联合劳动的经济形态。从经济形态角度，合作经济是以劳动者与生产资料结合为特点的经

济形态。从社会形态演变的角度看，合作经济是通往更高社会经济形态的过渡。 
西方经济学合作经济理论对合作经济本质的理解为：合作经济是许多人共同拥有或管理的组织，一

般指合作社。在西方经济社会的发展中，合作经济发展较好，不仅在机械、缝纫等工业部门发展良好，

还在公共服务、农业、流通等部门发展的很好。合作社能很好地体现出西方合作经济的本质特点和发展

状态。西方合作经济的内涵主要体现在存在目的上，合作经济的目的不是为了个体盈利最大化，而是为

了所有社员的利益而存在。主要形态包括生产、消费、住宅等领域的合作社。因此，两种合作经济理论

对合作经济的本质及内涵的认识不同。 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.97138


温水俊，谢元态 

 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.97138 984 社会科学前沿 
 

2.4. 两种合作经济理论对合作经济的地位及适用领域的认识不同 

马克思主义合作经济理论认为合作经济是通向共产主义的中间过渡环节，具有很高的历史地位。这

在恩格斯的一些文献中可以体现。恩格斯在《法兰西内战》(马克思著)导言中阐述了合作经济“由小联合

到大联盟，最终到达共产主义”[3]的脉络。在另一封给倍倍尔等人的信中可以更明确地体现出合作经济

作为通向共产主义中间过渡的历史地位。恩格斯在信中阐述了：他和马克思都主张以大规模合作为中间

环节来实现共产主义经济过渡”[4]，虽然马克思、恩格斯主要强调生产领域的合作经济，但通过后期马

克思主义者的发展，合作经济被推广至流通、消费、信用等更广领域。因此，合作经济不仅是以“合作

工厂”形式等适用于生产领域，还适用于流通、消费、金融等各领域，几乎没有局限性。 
西方经济学合作经济理论认为，合作经济是一种辅助经济，它伴随着市场经济的产生而产生，其产

生目的是弥补股份制的一些缺点，是一种企业财产的组织形式。股份制的主要特点是资本控制型，而合

作经济是劳动控制型。因此，在西方资本主导的资本主义经济社会中，股份制是具有主导地位的企业组

织形式，而合作制只能是起辅助作用的企业组织形式。西方经济学对合作经济地位的理解决定了其对合

作经济适用范围的理解。西方经济学合作经济理论认为合作经济具有财富约束难、监管低效的特点，因

此，只适用于一些特殊行业和特殊领域，不具备普适性。因此，两种合作经济理论对合作经济的地位及

适用领域的认识不同，前者认为合作经济是过渡经济，具有普遍适用性；后者认为合作经济是辅助经济，

仅仅是局部适用。 

2.5. 两种合作经济理论对发展合作经济所应具备的条件的认识不同 

马克思主义合作经济理论认为发展合作经济需要社会制度条件。马克思在《资本论》中对合作劳动的

优越性、有效性进行了肯定，但同时表达了倘若合作劳动仅仅局限于部分工人努力范围，那么，对垄断、

解放群众、提高工人福利没有太大帮助[5]。可见，在资本主义制度条件下，合作经济并没有越出工人们小

范围的偶然性努力，不具有全社会成员参与的推动力，起不到消除贫困的作用。但在通过“进行全面的社

会变革”[6]，“把社会生产变为一种广泛的、和谐的自由合作劳动的制度”[7]即社会主义制度条件下，合

作经济才会更好地发展。才会真正地发挥合作经济的功能，达到消除贫困，最终通向共产主义的目标。 
西方经济学合作经济理论并没有从社会制度层面上讨论合作经济发展的条件。但在社会和市场环境

层面分析了发展合作经济所应具备的条件。西方合作经济理论认为，发展合作经济需要具备四大要素，

“自由个性、理性、契约主体人格独立、交换发达”[8]等社会经济条件。另外，西方经济学合作经济理

论还特别强调合作经济发展的重要条件之一就是要具备完善的法制环境。可见，两种合作经济理论从不

同层面上讨论了发展合作经济所应具备的条件。由于关注层面不同，两种合作经济理论对发展合作经济

所应具备的条件的认识也不同。 

2.6. 两种合作经济理论对合作社发展前景的看法完全不同 

马克思在《资本论》第三卷中指出，工人合作社是通向共产主义的“过渡点”。“工人自己的合作

工厂，是在旧形式内对旧形式打开的第一个缺口，虽然它在自己的实际组织中，当然到处都再生产出并

且必然会再生产出现存制度的一切缺点。但是，资本和劳动之间的对立在这种工厂内已经被扬弃”[9]，
“这是资本主义生产方式在资本主义生产方式本身范围内的扬弃，因而是一个自行扬弃的矛盾，这个矛

盾明显地表现为通向一种新的生产形式的单纯过渡点”[10]。而在《资本论》第一卷第七篇“资本的积累

过程”中，马克思指出未来共产主义社会是“在协作和对土地及靠自身劳动本身生产的资料的共同占有

的基础上，重新建立个人所有制”[11]。列宁则直接宣称“文明的合作社工作者的制度就是社会主义的制

度”[12]。毛泽东在抗战时期指出，农民克服“封建统治……永远的痛苦”的唯一办法“就是经过合作社”；
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建国前夕毛泽东强调要“把农业互助合作当作一件大事去做”[13]，并亲自领导组织了全国性的农村(生
产、供销、信用)合作化运动；刘少奇和邓子恢强调要发挥合作社的综合作用；邓小平认为发展合作经济

是农村发展的“第二次飞跃”[14]，习近平等领导人都高度重视农村合作经济的发展。总之，马克思主义

经典作家都一致认为，符合其本质属性的合作社，其社会功能应当是构建和谐社会，其政治功能应当是

改良资本主义制度，其经济功能应当是实现对小生产的改造，都高度认同马克思关于合作社是通向共产

主义的“过渡点”的重要观点[15]。 
西方经济学合作经济理论学者很少发表直接对合作经济发展前景的看法。但是，从《国际合作联盟》

[16]这一国际性合作组织的成立却表明，西方主流合作经济理论学者对合作经济的基本性质、地位与作用、

发展前途的基本认识是一致的。《国际合作联盟》“关于合作社特征的宣言”，从合作社的定义看，它

是“人的联合”即劳动者的联合；从其基本价值看，它是“自助、民主、平等、公平和团结”；从合作

社七项原则看，它是实现合作社价值的指导方针。“宣言”规定了西方国家合作社的统一规范，说明西

方各国对合作经济发展前景的看法是比较一致的。进入新世纪以来，西方国家的合作社逐步融入了股份

因素，最具典型意义的是日本农协综合型的合作社；美国的“新一代合作社”的出现和发展是合作社又

一次发展高潮的产物；以色列的“基布兹”是当代“自由人联合体”的现实范本[17]。总体而言，西方国

家的合作社虽然出现了一些新情况，但一直都是非常健康地发展。可见，两种合作经济理论对合作社发

展前景的看法有比较明显的不同之处。 

3. 马克思主义经济学与西方经济学合作经济理论的融合 

3.1. 两种合作经济理论对发展合作经济的必要性认识具有相通之处 

马克思认为生产方式的变革才是社会历史发展的基本形式，资本主义社会要发展到社会主义社会必

须要经过社会生产方式的变革。合作经济能有效地组织工农等无产阶级，使得无产阶级队伍得以扩大，

因此，合作经济的发展对推动社会形态的发展有着重要意义。另外，恩格斯在《德国农民战争》中表达

了：“农业工人在夺取土地的前提下，通过合作耕作，才能摆脱贫困”[18]。可见，合作经济是使得底层

农民摆脱贫困的有效途径。发展合作经济很有必要。 
西方经济学合作经济理论中，Bonus 等西方经济学者分析了农村合作金融的成功案例，总结出了合

作经济降低信息成本理论，认为合作经济能更好地获取成员的信息，这能大幅度地降低评估信贷的信息

成本，因而合作经济的存在十分必要。规模经济理论表明，合作经济由于参与主体广泛，具有很强的规

模效应。市场力量理论认为，由于涉及面广，合作经济具有很强的市场力量。所以它的存在具有很重要

的意义。可见两种合作经济理论在对发展合作经济的必要性认识上具有相通之处。 

3.2. 两种合作经济理论对合作形式及合作原则的认识具有相通之处 

马克思、恩格斯认为引导人们步入共产主义的最好形式是合作社，并且是发生在生产领域的合作社。

马克思、恩格斯之所以强调生产领域的合作才是必然的合作形式，是因为他们认为，流通或消费领域的

合作只能触及资本主义经济制度的表面，而要动摇资本主义经济制度的基础，必然要以生产领域的合作

为主要形式。然而，后来俄、中等社会主义国家相继成立，合作社不再只停留在生产领域，流通、消费

等领域的合作社也发展的较好。因此，马克思主义合作经济理论的合作形式包括生产、流通、消费等各

领域的合作社。马克思恩格斯时代的合作原则主要为：非暴力原则、示范引导与志愿原则、国家和社会

帮助原则。但随着合作事业的发展，合作原则最终发展为“自愿、自由、民主”。 
西经经济学合作经济理论前期对合作形式的描述比较分散，亚当·斯密视分工和交换为合作形式；

新制度经济学认为市场交易是一种合作形式，当然“交易”概念是在亚当·斯密“交换”的基础上提出
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的。后面随着合作社的发展，西方经济学对合作形式概念的表述也统一到了合作社。亚当·斯密的合作

原则是“同情”，这在《道德情操论中》有详细的描述。新制度经济学的合作原则是“符合心理预期”，

无论是“同情”还是“心理预期”本质上都与马克思主义合作经济理论的“自愿”原则相一致。在后期

的合作社发展过程中，西方合作经济理论也概括了“自愿参与、民主管理、限制分红”等合作原则。因

此，两种合作经济理论无论在合作形式上还是在合作原则上都存在相通之处。 

3.3. 两种合作经济理论对合作分配方面的认识具有相通之处 

马克思主义经济学中的主要分配方式包括按劳分配和按需分配。合作经济作为向未来更高社会经济

形态的过渡，其分配制度原则上只能采用按劳分配的原则。但由于考虑到资本主义私有制依然存在的条

件下，为实现分配方式的柔性过渡，马克思主义合作经济理论依然吸收了西方资本主义社会中有实践意

义的要素分配方式。这在恩格斯肯定丹麦社会党人的做法：“农民把土地集结成田庄，共同耕作，对收

入的分配以贡献的土地、资金、劳动力比例为标准”[19]可以体现。并且，在中国的合作经济实践过程中，

虽然按劳分配具有主体地位，但要素分配也是一项主要的分配方式。 
西方经济学分配理论主要以要素分配理论为主，认为土地对应的是地租、劳动对应的是工资、资本

对应的是利息、企业家才能对应的是利润。西方合作经济理论中也是平等地看待土地、资本、劳动、才

能这四大要素的，并且在具体的产品分配中所采用的分配方式也是要素分配方式。虽然马克思主义合作

经济理论的分配方式主要以按劳分配为主，但在某些特定历史阶段下，两种合作经济理论对合作分配方

面的认识具有相通之处。 

3.4. 两种合作经济理论的发展目标具有融合的可能性 

马克思曾表达了：“合作劳动是改造社会、消除阶级对抗的重要力量之一。合作运动能推动劳动依

附资本制造贫穷的资本主义制度向造福人民的共和制度发展”[20]。这充分强调了合作劳动的重要性，和

合作运动的重要价值，同时也体现出“造福人民”的目标。马克思主义合作经济理论的发展目标是“造

福人民”。无论是马克思恩格斯时代合作经济的“摆脱贫困、消灭剥削”还是当前社会合作经济的“缩

小贫富差距、共同富裕”都围绕着“造福人民”这一中心主题。 
虽然西方资本主义制度的根本矛盾注定了社会发展的不平衡和悬殊的贫富差距，但通过多次经济危

机的教训引发的民众觉醒以及西方资本主义社会向更高社会形态发展的内在驱动力的驱使，西方经济学

愈发重视社会公平和民众福利。“合作与共享”在当前欧美等发达资本主义国家成为重要的经济热点，

比如在交通领域奉行交通工具合作共享的 UBER 公司、在住房领域奉行房屋合作共享的 Airbnb 公司等。

合作经济在西方资本主义经济中的地位将不断提高，西方经济学合作经济理论的主要发展目标不再是局

限于“对股份制的补充”，而将把更高效地利用社会资源，提高民众福利促进社会公平作为首要发展目

标。可见，两种合作经济理论在发展目标上具有融合的可能性。 

4. 结语 

综上所述，马克思主义经济学合作经济理论与西方经济学合作经济理论作为合作经济领域的核心，

在形成背景及发展过程、研究目的及研究方法、对合作经济的本质及内涵的认识、对合作经济的地位及

适用领域的认识、对发展合作经济所应具备的条件的认识等方面存在差异；但在对发展合作经济的必要

性认识、对合作形式及合作原则的认识、对合作分配方面的认识以及两种合作经济理论的发展目标等方

面具有融合的可能性。当前，国内外经济发展变化很快，合作经济功能优势显现，地位不断提升。尤其

是互联网的快速发展给合作经济的发展带来了得天独厚的条件。当前全球经济发展复杂多变，我国经济
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发展既面临着许多机遇也遇到了许多挑战。加强对马克思主义经济学合作经济理论与西方经济学合作经

济理论的研究有利于形成新的认识来更好地发展合作经济，以有效应对经济难题。另外，如果能够在吸

收两种合作经济理论合理内核的基础上，结合当前互联网经济飞速发展的现实有利条件，以理论联系实

际的方式来把握发展机遇，将对我国经济健康运行有益。 
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