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摘  要 

差序格局是一个尚未精确界定的概念，许多学者从社会实际出发去考量其准确性，这也产生了许多疑问：

第一，差序格局包括纵向的等级制吗？第二，自我主义可以用来概括宗族吗？研究结果表明：费先生的

差序格局是历史概念，其中“序”是伴随着皇帝之差而产生，而序进一步增加了差的合理性，法、礼的

出现使得差、序都有了具体的文化意义。文章进一步发现，自我主义于历史层面对于宗族行为特点的概

括明显有其界限，对于特定的历史时期，自我主义可以概括宗族。 
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Abstract 
The difference order pattern is a concept that has not been accurately defined. Many scholars con-
sider its accuracy from the social life, which also raises many questions: First, does the difference 
order pattern include the vertical hierarchy? Second: Can egoism be used to summarize clan? The 
research results showed that the difference order pattern is a historical concept, in which “order” 
comes along with the difference between emperors, and the order further increases the rationali-
ty of difference, and the appearance of law and ceremony makes difference and order have con-
crete cultural significance. This paper further finds that egoism has obvious limits in summarizing 
the characteristics of clan behavior at the historical level. For a specific historical period, egoism 
can summarize clan. 
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1. 引言 

差序格局在中国社会背景下是非常重要的概念。具体来说，它是理解中国社会本土结构及在此结构

之下理解人们行动理念的重要工具。作为费先生最具影响力的遗产之一，差序格局对于社会学的帮助颇

大，启发了后人对人际交往、群我关系、公私划分等诸多话题的研究。差序格局是费先生基于中西比较

的角度提出的，它采用学术散记式的叙事风格，将差序格局比喻为日常所见的乡土事物，在保留乡土特

色的同时，这一概念也增加了几分模糊性。近些年来，学者们使用不同的角度探寻差序格局，无论是考

古学、人类学或是传统的社会学研究均极大地深化了我们对于差序格局的理解。 
由于其只是一篇课堂讲义性质的小册子，不是严格意义上的学术论文，费先生本人也没有对一些概

念进行朔源，这也留给了世人许多疑问。他本人晚年甚至对此概念产生了怀疑，以至于晚年再不提及此

概念。其中差序格局面对的疑问主要包含两个方面。其一为差序格局是否存在纵向等级制？其二，用“自

我主义”概括宗族是否合理？ 
社会学讲究以发展的眼光看问题，要站在独特的历史背景下去考虑其合理性，因此我们拟从历史视

角出发对这些问题予以解答，以期对后人研究有所启发。 

2. 非等级制还是等级制？ 

2.1. 非等级制还是等级制？一个争论 

费先生的差序格局是在乡土背景下诞生的，其中熟人社会的亲切、自然以及乡土社会的稳定性，村

里、村外人的分别，都是对于差序格局中关系格局的描述，因而由内向外扩散的关系格局成为了差序格

局中最基本的形式。不少学者对只包含“关系格局”的平面说提出了质疑。其中杨玉宏认为，差序概念

的提出基于与西方团体格局的对比，简单的关系学说并不能称之为格局[1]；廉如鉴先生也提到，“既然

费先生打算刻画这个‘社会结构的格局’，便不再是简单的关系一词便能形容，其即包含纵向的、刚性
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的等级化的序，也包含横向的、弹性的以自我为中心的差[2]。” 
阎云翔认为，差序首先是中国传统等级上的序，其次才是横向亲疏关系的差，且文化等级上的序要

先于差存在，或者与其同等重要[3]。翟学伟则认为，等级不能置于差序格局之下，晚辈或地位卑微者永

远也不会处于等级结构的中心，居于中心的只有皇帝一人，那么也就不符合水波纹一说了[4]。为方便读

者理解，我们把两种观点简单的称之为等级论和非等级论，两种理论皆有其文本与思想根据。其中等级

论的依据主要集中于以下三个方面。一为礼治。潘光旦先生认为：凡有仑作公分母的意义都相同，表示

的是条理，类别，秩序的一番意思。费本人也基于伦、礼去解释乡村秩序，将乡土社会描述为一个依靠

礼治形成秩序的社会[5]。二为宗法制。差序格局是一种以儒家思想为基础的格局，而儒家思想的核心便

是宗法制。究于宗法制是宗法精神与等级精神相互渗透的结合体，且其主张在祖先、神灵中分等级，同

时又主张在世俗中建立等级制，差序格局必定包含一定的宗法精神[6]。第三。近些年来一些实证研究也

为其合理性提供了一些证据。如周飞舟等学者以五服图来解释差序格局。他们认为，五服图上反映的亲

亲尊尊、等级尊卑间接证明了纵向等级制的存在[7]。非等级伦的依据在于水波纹一说，即“以己为中心，

像石子一般投入水中，像水的波纹一般，一圈圈推出去，愈推愈远，愈推愈薄”[5]。 
两种观点在费先生的文章中都有所依据，其难点在于等级论能否与自我主义的概念并存。其中等级

制主张丢弃自我主义一说，水平说则完全否定等级制的存在。笔者认为差序格局是一种“文化格局”，

其来源于儒家思想，并不是一个近代产物，两者解释均具有一定的合理性。考虑到费先生所提出的差序

格局背景是一个“残缺”的社会背景。笔者认为需要对差序进行朔源、于历史层面探寻差序格局的历史

演变，以期解答这一问题。 

2.2. 差、序的来源——字形学的说法 

差序格局是一个新的概念，但差、序二字于春秋时代便有所提及。基于汉字是当今世界上唯一既保

留表意性特征而又与语言密切结合的独特文字体系，我们试图通过其意义了解其所涵盖之文化[8]。 
其中差，字从羊从工。“羊”指羊群，特点是驯顺。羊群的表现是：聚集在一起，边走边吃草，各

吃各的草，吃草很专心。“工”指“工地”、“工程”、“工作”。“羊”与“工”联合起来便是“群

集劳动、各有分工”的蕴义。差的含义主要包含四部分。其一为不同，可译为差距；二为大致还可以，

译为差可；三为错误，表偏差之意；四为数学上减法运算的得数。差也可以按照词性来划分，其中动词

义为相差，如“差若毫厘，谬以千里，其此之谓乎?”名词则表区别一义，如“何必更以多寡为差”、副

词表比较、略微一义。 
序，由广、予所组成，广指广袤无垠，行之于天下。予指给予，基于双方不平等的地位，表对比之

意。序的含义共有六种。其一为顺序、次第；其二为动词，表具体的排列顺序；其三指文章开头；其四

指一种文体；其五指四季；其六指学堂[9]。 
总之，凡是差之意，大多指对比和差距，而差序格局之差也是基于一种差别之下的关系构建及行动

缘由，这与差的意义大致相同；凡是序之意，大多有排列顺序之意，尊卑贵贱是等级上的排列，符合序

之定义。因此，单独从字形学的角度来探究，两者说法都有其合理性，并不能将某一观点完全否定。讨

论其合理性，应进一步从其来源予以追究。 

2.3. “差”“序”的来源及其维护——法、礼赋予的文化意义 

当前研究普遍认为，差、序皆是起源于血缘和地缘。具体来说，人们天生具有以爱有差等的方式来

理解并组织其主观世界，并据此同他人交往的动机[10]。其中差作为一种生理性动力，影响范围不止局限

于乡土之内，在帝王身上也有所体现。费先生也承认“差”的普遍性，他认为，就算是最负有责任的君
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王，也得先完成他私人的道德[5]。具体来说，他将国喻为皇帝之家。在这个大家庭里，皇帝是不断向外

扩散水波纹的中心。 
序的发展源于差的维护。具体来说，伴随社会生产力的提高，族间的掠夺日益频繁，族间分层逐渐

明确。占据优势地位的种族族长需要将“社会繁重事务皆由被征服种族来完成，收益归于征服种族”的

惯例合法化，建立秩序以保障自身的生活并逐步向外扩散资源，最初的等级制由此形成[11]。但这时的等

级制建立在暴力的基础之上，法、礼思想的出现进一步增强了等级制的合法性，使“差”有了文化意义。 

礼始于夏，周朝在其基础上充实了礼治的内容，其核心内容建立在“亲亲尊尊”的人伦道德基础之

上，是基于血缘的软法体系[12]。历经百家争鸣后，法家思想成为主流，但这种只论是非，不论善恶的思

想终导致了暴政的产生。秦的夭折使礼的价值在汉代以致后世都得到了重倡，礼法合流成为了一种必然

的发展趋势，礼的含义也得到了丰富。其一，礼为个人道德，强调“克己复礼”，主张公志而非自我欲

望；其二，礼是一种社会隐性制度。要求个人在家里要顺从与孝顺父母，在朝廷便要顺从君主。其三，

礼是一种乡土秩序。凡是做了不合礼数之事，便会受到自己以及宗族人员的批判。总之，礼的核心是顺

从，这种顺从的核心是对“皇帝之差”的承认[13]。 
礼的延续需要法律的持续运行，这是因为法律可以划分社会等级以维护皇帝之差，这种等级划分尤其

体现在随葬品的限制上。春秋伊始，青铜因稀少与珍贵，完全被贵族所掌握，唯有身份等级最高者戴有金璜

与金虎牌饰，较高者戴有金丝耳环[14]。在汉代，这一限制正式成文。如《汉旧仪》记载：金饼、马蹄金等

贵金属虽然在市场上流通，但并非一般百姓所能拥有。甚至在墓碑的材质选择上也有着具体规定，即上层贵

族皆可用石料立碑，下层人民只可用木头立碑。宋代则进一步将这些法令具体化，如“品官不得以石为棺椁

及石室，其棺椁不得以雕镂彩画，棺内不得藏金宝珠玉，四品以上官员用方相，七品以上用魌[15]。明代的

《说苑·修文》中也有类似记载：“天子含实以珠，诸侯以玉，大夫以玑、士以贝、庶人以谷实”[16]。 
总之，法、礼于生于死皆严格维持了等级制，进而维护了帝王的差。伴随着封建帝制的结束，尊君、

君臣、君民等传统儒家等级思想的也随之消失。而置于以宗族、家族为单位的乡土社会内部，礼治思想仍

然作为一种文化秩序维护着乡土社会，但已然没有了当初的强制性。基于上述，笔者认为，等级制与非等

级制兼合理，只是他们是差序格局不同时代下的产物。在封建时期，纵向等级制是维护皇帝及其同心圆利

益的基础。于差序格局提出背景而言，费先生所处的乡土社会已没有封建帝制，自然没有严格的等级一说。 

3. 自我主义能否概括宗族 

前文指出，差序格局是一个历史性的产物，应用动态的眼光看问题，无论是尊卑贵贱的序、还是亲

疏远近的差，均在历史视角下都有其合理性。自我主义也是差序格局的重要概念，它的含义是指，个体

秉持着“个人重于家庭，家庭重于国人，国人重于天下人”的信仰，全副精神为自己打算。近些年来，

一些学者否定了自我主义对于宗族行为的概括性。如贺学峰认为，从己到天下并不是一个固定的行为方

式，其具体形态取决于个体对于家、族、国的认同度[17]；梁漱溟先生认为，自我主义是基于与西方文化

对比下的产物，不够准确与科学[18]。林语堂也认为：“中国人系心于家庭而不知有社会，此种只顾效忠

家族的心理即为扩大的自私心理”，但这一大私的中心不在宗族，而是已经下移到家庭[19]。考虑到当前

批评如此之多，那么用自我主义概括宗族是否具有一定的合理性呢？我们拟基于历史角度探讨这一问题，

以期能对后人研究有所启发。 

3.1. 起初的“差序格局”——宗族与皇帝的利益之争 

“所谓宗族，是由父系血缘关系的各个家庭，在宗法观念的规范下组成的社会群体。”“宗即尊重，

是族人敬重主持祭祖的人，并接受他的治理。按照宗族的自身形态及其社会地位，可以大致分为以下六类。
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一为王室与皇室宗族，即皇帝同心圆的最内层；二为世袭贵族宗族；三为士宗宗族，最有代表性的是魏晋

南北朝的门阀士族；四为官僚宗族，其来源往往是科举出身的官僚；五为平民宗族。其中绅衿、平民宗族、

官僚宗族统称为平民阶层的宗族，是科举制推动下形成的“新”宗族[20]。为了方便进行比较，笔者将世

袭贵族与士族宗族统称为传统宗族，唐代以后以平民为代表的宗族称为新宗族。科举制的实行显然使这一

范围由王室、贵族、士族宗族扩大到普通的平民阶层。考虑到这一时间点的转折性，笔者以为，唐以前的

差序格局与唐以后的差序格局存在着些许差别，自我主义对宗族的概括的准确性也有待商榷。 
周天子分封诸侯，将诸侯与世卿纳入宗法秩序之中，天子既是国家首脑又是宗族领袖。王族之外，

诸侯、卿、大夫、士各级贵族皆有其宗族，个别的平民家族也有宗族组织，但没有社会地位，没有囊括

于皇帝的同心圆之内，这一时期是纯粹的贵族宗族制时代。春秋时的贵族宗族即有固定的封土，又有固

定的政权，是一种半政治化的宗族组织。其中公族势力尤为强健，甚至于随意的驱逐国君，取而代之。

到了秦代，秦王以郡县制代替分封制，不遗余力的打击强宗大族，终致“秦二世而亡”。刘邦选择继续

沿袭秦代的郡县制，其严格打击外族官僚势力，确保皇家政权的“家天下”，但皇室宗族成员的夺权使

得刘邦开始依赖于外族[21]。东汉的九品中正制的选官制度则牢牢由门阀士族所把控，由士族宗族把握的

族权可以与皇权相抗衡，甚至操控皇室的变迁，形成“上品无寒门，下品无世族”的情况。东晋时，门

阀势力进一步扩张，形成了琅玡王氏与司马氏共天下的局面，建立了祭则司马，政在士族的政权模式[22]。
总体而言，唐以前，政权更迭频繁，宗族之间矛盾形式复杂，其往往指向三种结果，一为传统宗族、皇

室宗族把控皇室，甚至取代皇帝；二为皇帝打击或消灭宗族；三为宗族与统治者之间达到一个平衡点。

此时的社会格局在严格意义上来说并不能称之为差序格局。在此格局下，宗族也并不等同于今天的乡土

社会的宗族，其由贵族和士族所组成，同时这一同心圆也大都在皇帝与皇室宗族、传统宗族之间伸缩，

即表现为一种较为固定的资源分配关系圈(如图 1 所示)。这时期的宗族普遍以自我利益衡量是否应该推翻

当权者的统治，表现为自我主义的行为逻辑。 
 

 
Figure 1. The initial “differential order pattern” (before Tang 
Dynasty) 
图 1. 起初的“差序格局”(唐之前) 

3.2. 发展中的“差序格局”——家国一体观念的形成 

完全依赖于血缘关系进行资源分配，使得皇室宗族内部以及外姓贵族宗族具有了可以夺权的实力，而居于

底层的平民宗族则因为缺少上升的通道而爆发起义，这一特点间接增加了皇帝之“差”的范围，促进了新宗族

的产生与发展。唐以后，科举制的实行打破了士族门阀对于官场的垄断，寒庶子弟得以纳入士族[20]。到了宋
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朝，科举出身的人成为官僚的主要来源，“捐纳”制度更是使得官僚的家族背景趋于大众化，其中官僚宗族是

宋元宗族的主体之一[23]。明清时期，宗族组织日益民众化。其一表现为宗族祠堂的广泛建立，平民阶层宗法

活动的合法化；其二表现为宗族事务的变化，即毫无功名身份的平民也能成为宗族事务的主持人[20]。 
总体来讲，唐朝以后，宗族呈现“平民化”发展趋势，但皇帝同心圆扩散的方向依然没有改变。尽

管一些皇室宗族面临着权力衰退，但在富贵的名分上没有降低，依然享有特权，只是丧失了夺权的可能。

同时，皇帝与士大夫统治的联合极大的减少了皇室与新宗族之间的矛盾，以平民阶层为代表的新宗族成

为了社会的主流。由此，天子的同心圆正式由皇族、贵族、士族扩散到普通的平民阶层，家国一体的观

念正式形成[24]。从此宗族之人便形成一条以国家到自我的通路。 
与唐之前不同，唐之后的宗族往往会呈现出“反自我主义”的倾向，这种倾向在外来种族侵略时尤

为强烈。即无论新宗族人员基本需要是否满足，其都会摒弃自我主义而维护国家。如宋末期土地兼并空

前严重，赋税徭役频繁，宋钦宗抛弃百姓南逃，酿成靖国之耻。但在燕云十六州以南的占领区内，宗族

人士难以舍弃“宋人”的印记[25]；明末的黑暗统治致使农民战争更是前后持续几十余年，但是清朝前期，

仍有大量宗族人士支持朱三太子的反清复明之志[26]。总之，隋唐以后科举的开放极大的促进了家国一体

观念的形成，宗族成分也得到了改变，差序格局的形式也发生了变化(如图 2)，自我主义对于这一时期宗

族的特点存在解释力不足的情况。 
 

 
Figure 2. Traditional “differential order pattern” (after Tang 
Dynasty, before the end of feudal monarchy) 
图 2. 传统“差序格局”(唐之后，封建帝制结束之前) 

3.3. 费孝通的差序格局 

从费先生《乡土中国》一书中的后记中，可以得知，差序格局提出的田野背景大致位于 24~37 年之

间，处于清末明初时期，其关于宗族自私的论述也基于此背景之下，因而费先生的差序格局是在以下社

会背景的基础上提出的。其一，清末民初政权更迭频繁，家国一体的观念开始瓦解，中国人对于何种党

派上台并没有较高的敏感性[5]。其二，无政府主义与世界主义思潮盛行。且战灾连年，社会弊端丛生，

底层人民生活艰苦，农民的基本权益无法得到保障。其三，中国知识分子渴望从西方学习以挽救中国，

而费先生本人也有如此憧憬。具体来说，他尤为向往西方的团体格局，而这恰好与中国人人自危的社会

现状产生了对比，最终高估了中国人的自我主义[27]。由此，究于差序格局的提出背景，费先生所提出的
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差序格局对于当时的社会存在一定的解释力(如图 3 所示)。 
 

 
Figure 3. Fei Xiaotong’s difference order pattern 
图 3. 费孝通的差序格局 

 
伴随着中华人民共和国的成立，家国一体的观念得到了重塑。这也是之后自我主义不能概括村庄、

宗族及差序格局不适用当前社会的主要原因。总之，费先生的差序格局是特定时代下的产物，自我主义

于差序格局正式提出的年代及费先生所调查的区域是合理的。 

4. 总结：理论与反思 

差序格局是一个文化格局，研究差序格局应从中国的历史出发，费先生所提出的差序格局的适用性

只处于他所在的时代，后人对其的批判没有考虑到当时的时代背景。本文通过追朔差、序的概念、来源，

进一步去探寻之间的关系，我们发现，起初的序来源于皇帝的差，这种序进而在宗族与皇帝之间规定了

等级尊卑。伴随着封建帝制的结束，等级尊卑的制度已然消失，但宗族内部的伦、礼成为了一种文化残

余依然留存于乡土之间。 
近些年来，传统礼治秩序的瓦解带来了许多社会问题。其一为人际关系的理性化。具体来说，儿女

要求分家的现象越来越普遍，“养儿防老”的观念越来越不可靠[28]。其二为法律与礼作用的冲突。即国

家法律逐步下移到了村一级，法在很大程度上正在取代礼的作用[29]。这也是当前学者所担忧的地方，也

是未来的学者需要深究之处。 
本文也探讨了自我主义对于宗族概括的合理性，发现“私”的情形并不是一个常态，自我主义对于

宗族的概括存在限制，只有在特定的情况下才得以产生。相比于自我主义，非自我主义对宗族概括性更

强，但两者对其均有一定的解释力。考虑到费先生所调研的乡土社会，及其本人的生活经历，自我主义

对当时社会的概括存在其合理性。 
差序格局这一概念本就存在模糊性，费先生本人也没有对其核心概念作出详细解释。本文基于廉如

鉴先生对于差序格局的讨论，在其基础上以历史视角进一步探寻这些概念的合理性，本文的研究结果对

于理解这一格局具有巨大的启发意义。 
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