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摘  要 

目的：探讨青少年人类共情能力与亲环境行为的关系，为增加青少年亲环境行为寻找可能的路径。方法：

随机抽取北京和山东的初高中生259人发放问卷，使用《人际反应指标量表》《自然拟人化量表》和《亲

环境行为量表》进行测量，共回收有效问卷198份。结果：1) 人类共情能够正向预测青少年亲环境行为；

2) 青少年的拟人化能力在人类共情的观点采择维度对亲环境行为的影响中起到部分中介作用。结论：拟

人化能力可以通过观点采择来对亲环境行为产生作用，可以通过提升青少年的拟人化能力促进青少年的

亲环境行为。 
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Abstract 
Purpose: To explore the relationship between human empathic ability and pro-environment be-
havior of adolescents, and to find a possible way to increase pro-environment behavior of adoles-
cents. Methods: 259 middle school and high school students in Beijing and Shandong were randomly 
selected to issue questionnaires, and 198 valid questionnaires were collected by using the Inter-
personal Response Index Scale, the Natural Personification Scale and the Pro-environmental Be-
havior Scale. Results: 1) Human empathy can significantly predict adolescents’ pro-environment 
behavior; 2) Adolescent anthropomorphism plays a partially mediating role in the influence of the 
option-taking dimension of human empathy on pro-environment behavior. Conclusion: The anth-
ropomorphic ability can influence the proenvironmental behavior through the point of view se-
lection, and it is feasible to enhance the adolescents’ anthropomorphic ability to increase the 
proenvironmental behavior. 
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1. 引言 

近年来，生态环境问题日益突出，人们也开始对环境保护更加的关注，这也促使学者们对于亲环境

行为的研究越来越感兴趣。亲环境行为(pro-environmental behaviour)，也称为环境友好行为或环境保护行

为。有研究者将亲环境行为定义为个人及组织在对自然资源进行合理的开发利用中所表现出的行为[1]，
或是以保护环境、防止环境恶化为目的而形成或表现出来的人类活动[2]。 

共情(empathy)已经有很长的研究历史了，早在 1901 年铁钦纳将“共情”这一概念由美学领域引入心

理学领域。之后在 1957 年罗杰斯将共情一词引入了心理治疗中，在人本主义的心理治疗中，共情被定义

为“体验他人独一无二的内心世界的能力”。随后关于共情的研究便如雨后春笋，层出不穷[3]，但关于

共情的定义一直备受争议，从最开始的以社交智力作为测量共情的指标[4]，到认知层面[5]，而后到情感

层面[6]，再到后来的多维度。然而各个不同取向对共情有相同的认知，即：第一，共情存在着个体差异，

共情能力有高有低，这种差异表现在个体自身的身上，同时也会表现在不同的个体或人群之间[6] [7] [8] 
[9]。第二，共情能力的高低是可以被测量的。第三，共情可对个体的行为产生一定的影响[10] [11] [12]。
因此，将共情定义为是一种反映个体差异的、会影响个体行为的、可以测量的心理特质[13]。共情分为四

个维度，分别是观点采择、幻想、共情关注与个人悲伤[14]。 
研究者们一般所说的共情都是指人与人之间的共情，也就是人类共情，大多数共情的研究也是对人

类的共情能力进行研究，研究的共情对象通常也是人类[15]。近年来环境心理学家开始关注自然共情对提
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升亲环境行为的作用，且集中于对消极情境下的自然共情进行研究，也就是共情的对象是自然，相关研

究者认为亲环境行为必须从自然共情开始，并且应该从童年早期就培养这种能力，这样不断发展的自然

共情能力就可以作为人们亲环境行为的基础[16]。那么人类共情(即人与人之间的共情)是否能对提升亲环

境行为有作用呢？ 
拟人化(anthropomorphism)指的是给非人类个体的想象或真实行为赋予人类的特征、动机、意图和情

感[17]。拟人化不仅关注人类化的外表特征，也会将与人类等同的思想附加于个体。所以拟人化推理拥有

两种基本方式。其一是将人类拥有的物理、外表特征赋予非人类个体(面孔、双手)，其二是将人类的思想

赋予非人类个体(意图、意识、次级情绪如羞愧或快乐) [18]。在环境心理学领域，关于拟人化、自然共情

对亲环境行为促进作用的相关研究不断出现。宗阳、王广新等人在研究中发现大学生的拟人化水平能够

正向预测自然共情水平，拟人化和自然共情能够正向预测亲环境行为，且三者之间存在显著的正相关。

并且拟人化水平既可以直接影响亲环境行为，又可以通过自然共情的中介作用来间接影响亲环境行为[19]。
如果“拟人化”可以通过影响自然共情来预测亲环境行为，那么拟人化过后，个体是将自然某些程度上

视为人类的，此时激发的情感应更接近人类共情，那么人类共情是不是对亲环境行为也有预测作用呢？ 
本研究旨在探讨青少年人类共情能力与亲环境行为的关系。基于以上问题提出如下研究假设，假设

一：人类共情与亲环境行为存在相关；假设二：拟人化能力在人类共情能力对亲环境行为的影响中存在

中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 研究被试 

本研究采用随机抽样法向北京和山东数所中学的初高中生发放问卷，共回收问卷 259 份，回收的有

效问卷 198 份，其中男性 89 人，女性 109 人；初中生 106 人，高中生 92 人。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 《人际反应指标量表》 
采用 Davis 所编制的人际反应指标(Interpersonal Reactivity Index)量表。问卷包括 28 个项目，包含四

个维度：观点采择、幻想、共情关注与个人悲伤，采用 5 点量表记分法。该量表的内部一致性信度 0.71~0.77，
重测信度(两周)为 0.62~0.80。本次研究中量表总的内部一致性信度是 0.634。 

2.2.2. 《拟人化量表》 
采用宗阳、王广新等根据 Waytz，Cacioppo 和 Epley 编制的拟人化个人差异量表修订的自然拟人化

量表。本量表为 10 个项目的正式问卷，其中自然整体和动物整体两个维度各 5 个项目。自然整体指的是

包括所有自然物在内的生态系统，动物整体指的是自然界中的所有动物。总问卷和各维度的 α 系数介于

0.89 到 0.94 之间。这表明该量表在大学生中具有较好的结构效度。该量表采用 5 点计分，总分范围在 10~50
分之间，分数越高，被试对自然地拟人化水平越高。本次研究中该量表的内部一致性信度是 0.954。 

2.2.3. 《亲环境行为量表》 
采用刘贤伟编制的自评亲环境行为量表。该量表共有 11 个项目 2 个维度。其中公领域行为有 6 项题

目，私领域行为有 5 项题目。公领域行为主要指参加公共组织的环境保护行为，例如为环保组织捐款等，

私领域行为主要指个人日常生活中的环保行为，如购买环保产品等。采用 5 点计分法，总分范围在 11~55
分之间，分数越高，被试平时的亲环境行为水平越高。该量表的内部一致性信度为 0.83，共领域行为和

私领域行为的内部一致性信度分别为 0.80 和 0.71。本次研究中该量表的内部一致性信度是 0.83。 
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2.3. 数据分析 

本研究运用 SPSS19.0 进行描述性统计、独立样本 t 检验、相关分析、回归分析等处理。 

3. 研究结果 

3.1. 青少年人类共情、拟人化能力和亲环境行为描述统计与单样本 t 检验 

对人类共情、拟人化能力和亲环境行为的得分进行描述统计，并将量表得分与量表的理论均值进行

单样本 t 检验，结果发现。青少年被试在人类共情、拟人化能力和亲环境行为的得分显著高于理论均值。

具体结果如下：人类共情(M = 86.12，SD = 9.51，t(197) = 3.139，p = 0.002)、拟人化(M = 60.95，SD = 11.55，
t(197) = 37.713，p < 0.001)、亲环境行为(M = 42.96，SD = 8.40，t(197) = 16.700，p < 0.001)。 

3.2. 青少年人类共情、拟人化和亲环境行为得分在性别和学段上的差异性分析 

分别以性别和学段为分组变量，对人类共情、拟人化能力和亲环境行为得分进行独立样本 t 检验，

结果表明，在人类共情、拟人化能力和亲环境行为得分上，性别没有显著性差异(t 人类共情(196) = 0.618，p = 
0.537；t 拟人化(196) = −1.170，p = 0.243；t 亲环境行为(196) = 1.332，p = 0.184)，在人类共情和亲环境行为上没

有显著的学段差异(t 人类共情(196) = 1.430，p = 0.154；t 亲环境行为(196) = 1.944，p = 0.053)，但在拟人化能力得

分上，初中生的拟人化能力显著高于高中生(t 拟人化(196) = 2.363，p = 0.019，Cohen’s d = 0.34)，见表 1。 
 

Table 1. Gender Difference of human empathy, anthropomorphic ability, and pro-environment behavior M(SD) 
表 1. 性别在人类共情、拟人化能力、亲环境行为上的差异 M(SD) 

  男(N = 89) 女(N = 109) t p Cohen’s d 

性别 

人类共情 86.59 (9.08) 85.74 (9.87) 0.618 0.537  

拟人化能力 59.89 (12.23) 61.82 (10.94) −1.170 0.243  

亲环境行为 43.84 (8.36) 42.25 (8.39) 1.332 0.184  

  初中(N = 106) 高中(N = 92)    

学段 

人类共情 87.02 (9.09) 85.09 (9.92) 1.430 0.154  

拟人化能力 62.74 (10.49) 58.89 (12.40) 2.363 0.019 0.34 

亲环境行为 44.04 (8.97) 41.73 (7.54) 1.944 0.053  

3.3. 青少年人类共情、拟人化能力和亲环境行为的关系 

3.3.1. 青少年人类共情、拟人化能力和亲环境行为的相关 
对人类共情、拟人化能力和亲环境行为的得分进行相关分析，结果表明：人类共情得分与亲环境行

为之间存在显著正相关(r = 0.209，p < 0.001)，拟人化能力与人类共情之间不存在显著相关关系(r = 0.107，
p < 0.134)。但通过对人类共情的四个维度与拟人化能力、亲环境行为的相关分析，我们可以发现，人类共

情中的第一个维度也就是观点采择与拟人化能力、亲环境行为之间互相存在显著的正相关，具体见表 2。 

3.3.2. 青少年人类共情总分对亲环境行为的回归分析 
以人类共情为预测变量，亲环境行为为因变量做回归分析，R2 = 0.044，F(1, 196) = 8.917，p = 0.003。

人类共情能够正向预测亲环境行为(β = 0.209，p = 0.003)，结果见表 3。 
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Table 2. Correlation of human empathy, anthropomorphic ability, and pro-environment behavior 
表 2. 人类共情、拟人化能力和亲环境行为的相关分析表 

 1 2 3 4 5 6 7 

1) 人类共情 1       

2) 观点采择 0.526** 1      

3) 幻想 0.707** 0.084 1     

4) 共情关注 0.709** 0.185** 0.392** 1    

5) 个人忧伤 0.742** 0.230** 0.327** 0.402** 1   

6) 拟人化能力 0.107 0.220** 0.087 0.021** 0.005 1  

7) 亲环境行为 0.209** 0.393** 0.124 0.041 0.023 0.308** 1 

注：**表示在 0.01 水平上显著相关；*表示在 0.05 水平上显著相关。 

 
Table 3. Regression analysis of human empathy in pro-environment behavior 
表 3. 青少年人类共情总分对亲环境行为的线性回归分析 

 B β t p ΔR2 

人类共情 0.184 0.209 2.986 0.003 0.039 

3.3.3. 观点采择对亲环境行为的影响：拟人化能力的中介作用分析 
青少年观点采择、亲环境行为和拟人化能力之间的相关均达到显著性水平，因此已经满足中介效应

的检验条件。 
将观点采择得分作为自变量(x)，拟人化能力作为中介变量(w)，亲环境行为作为因变量(y)进行逐步回

归分析。采用中介效应依次检验的方法，第一步，x 对 y 的回归。第二步，x 对 w 的回归，第三步，x，w
对 y 的回归。 

如表 4 所示，其数学模型上可由上述回归方程描述。根据以往研究，效应 c 与效应 a 均显著，并且

在第三个检验方程中中介效应 b 显著，可知中介效应显著，同时由于实验中的直接效应 c’显著，故拟人

化能力在观点采择对亲环境行为的影响中有不完全中介效应。观点采择对亲环境行为的直接效应以及通

过拟人化能力影响亲环境行为的间接效应均显著，间接效应值为 0.051，故拟人化在观点采择和亲环境行

为之间起到部分中介作用，见图 1。 
 

Table 4. The mediate effect of anthropomorphic ability is examined in turn 
表 4. 拟人化能力的中介效应依次检验 

 标准化回归方程 回归系数检验 

第一步 y = 0.393x SE = 0.170，t = 5.987*** 

第二步 w = 0.220x SE = 0.249，t = 3.151** 

第三步 y = 0.342x + 0.233w SE = 0.170，t = 5.231*** 
SE = 0.048，t = 3.555*** 

注：SE 表示标准误，**表示在 0.01 水平上显著相关；***表示在 0.05 水平上显著相关。 

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1010403


刘鑫姿 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.1010403 2950 社会科学前沿 
 

 
Figure 1. The influence of the perspective taking on pro-environment 
behavior: the mediate effect of anthropomorphic ability  
图 1. 观点采择对亲环境行为的影响中拟人化能力的中介效应 

4. 分析与讨论 

4.1. 青少年人类共情能力与亲环境行为的关系 

本研究发现，人类共情与亲环境行为存在显著正相关，且人类共情能显著预测亲环境行为，这是符

合研究预期的。人类共情中的第一个维度也就是观点采择与拟人化能力、亲环境行为之间互相存在显著

正相关，同时对于拟人化能力的中介作用分析，也反映了拟人化能力对亲环境行为的显著作用，拟人化

能力可以在观点采择维度对亲环境行为起部分中介作用，毕竟拟人化的概念本身就是为非人类的对象赋

予人类的特征[19]。已有研究表明，拟人化可以通过其他变量作用于亲环境行为，自然拟人化强调自然与

人之间的相似性[20]，这也导致了关联性，自然关联性与个体认为自己和自然关联的程度，感到自己与自

然相关程度较高的人，倾向于把自然纳入到自我概念中[21]，亲环境行为也增加。 

4.2. 青少年环境教育的可行性路径 

观点采择是共情的首要成分，而且观点采择也更强调想象他人观点的认知过程[22] [23]。本研究发现

拟人化能力可以在观点采择维度对亲环境行为起部分中介作用，已有研究已经证实了环境教育感知与亲

环境行为密切相关[24]，因此可以通过环境教育培养学生拟人化能力，进而增加学生亲环境行为出现的频

率。当今世界，环境保护是公民应尽的责任和义务，对学生进行环境保护教育，提高学生环保素质，是

学生教育的重要内容[25]，从以往的研究中可以发现“绿色学校”一直与环境教育紧密相连，绿色学校建

设中的措施可以为我们对学生进行环境教育提供参考，全面贯彻落实《全国环境宣传教育行为纲要》，

充分调动全校的师生开展积极性、主动性，让学生亲身体验，直观感受大自然与人类的密切关系，依托

自身体验为依托提高学生的环境保护意识，养成自觉保护环境的行为习惯，鼓励学生参与环保公益活动，

培养环境道德观和符合可持续发展价值观[26]。 

4.3. 青少年亲环境行为的差异化问题 

4.3.1. 不存在性别差异化的原因分析 
共情的性别差异在以往研究中已经得到证实[27]，但在本次研究中性别对人类共情的影响并不显著，

具体的原因还有待后续研究来解释。关于性别对人类共情的影响不显著可能有以下几个原因，这可能是

由于被试群体的年龄段导致的结果，在青少年阶段，本身性别意识虽然浓厚但并未完全成型。Batson (1991)
也曾经指出，影响共情的一个关键因素就是是否考虑他人的幸福，而人们的社会化经验决定了这个因素

[28]。而社会化经验中，性别的刻板印象是性别对很多心理学变量产生影响的重要原因。而现在青少年接
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受的教育中消除刻板印象的趋势也越来越明确，在当今社会中消除刻板印象的呼声也越来越高[29]，女权、

跨性别者、同性恋等话题也愈来愈被社会和大众所接受，可能也是由于这个原因导致了这次研究中性别

对共情的影响并不显著，希望在后续研究中得到进一步的验证。 

4.3.2. 青少年共情能力的学段差异化原因 
在以往的研究中发现初中生和高中生的共情能力还是有所差异的[30]，本次研究的数据分析也发现了

高中学段的青少年的自然共情能力显著地低于初中学段青少年，是否可以理解为年龄段偏小的青少年更

容易培养和训练动物保护意识呢？希望后续研究可以证明这个观点。 

5. 结论 

1) 青少年的人类共情总分与亲环境行为呈显著正相关，青少年人类共情能正向预测亲环境行为； 
2) 青少年的拟人化能力在人类共情的观点采择维度对亲环境行为的影响中存在部分中介作用。 
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附录 

附录 1. 自然拟人化量表 

以下每个条目均有 5 个等级。请您选择最适合您的等级数字。每个条目只选一个答案即可。谢谢您

的合作! 
 

题目 完全不同意 有点不同意 不确定 有点同意 完全同意 

1) 大自然有意识 1 2 3 4 5 

2) 每一座山都有自己的意志 1 2 3 4 5 

3) 大自然有思想 1 2 3 4 5 

4) 牛有自己的想法 1 2 3 4 5 

5) 大自然有意志 1 2 3 4 5 

6) 每一片海洋都有自己的意识 1 2 3 4 5 

7) 大自然有想法 1 2 3 4 5 

8) 猎豹有自己的情感体验 1 2 3 4 5 

9) 每一寸土地都有自己的情感体验 1 2 3 4 5 

10) 昆虫有自己的思想 1 2 3 4 5 

11) 每一片森林都有自己的思想 1 2 3 4 5 

12) 鱼有自己的意志 1 2 3 4 5 

13) 大自然有情感体验 1 2 3 4 5 

14) 爬行动物有自己的意识 1 2 3 4 5 

15) 每一片花海都有自己的想法 1 2 3 4 5 

附录 2. 人际反应指标量表 

1) 我常常幻想一些事情会发生在我的身上； 一点也不符合 不太符合 一般符合 比较符合 非常符合 

2) 我经常担忧和忧虑那些比我不幸的人 1 2 3 4 5 

3) 有时，我很难从别人的角度去看待问题 1 2 3 4 5 

4) 有时，当别人遇到困难时，我不会为他们难过 1 2 3 4 5 

5) 阅读小说或看电视时，我真的能够感受到故事中人物的

情感 
1 2 3 4 5 

6) 在紧急情况下，我会觉得担忧和不安 1 2 3 4 5 

7) 在观看电影或电视剧时，我通常都比较客观，不会完全

陷入到角色的情感中 
1 2 3 4 5 

8) 在我决定做某件事情之前，我会试着去听听其他人的不

同意见 
1 2 3 4 5 
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Continued  

9) 当我看到有人被欺负时，我会有种要保护他们的感觉 1 2 3 4 5 

10) 有时，在非常情绪化的情况下，我会有种无法自控的

感觉 
1 2 3 4 5 

11) 有时，为了更好地理解我的朋友，我会想象从他们的

角度来看，事情是什么样的 
1 2 3 4 5 

12) 较少完全沉浸在一本好书或好电影的情节中 1 2 3 4 5 

13) 当我看到别人受伤害时，我还是能保持冷静 1 2 3 4 5 

14) 别人的不幸感受或经历通常不会对我有太大影响 1 2 3 4 5 

15) 如果我确信在某件事情上我是对的，我就不愿浪费时

间听别人的观点 
1 2 3 4 5 

16) 看完一部戏剧或电影后，我会觉得我就是其中的某个

人物 
1 2 3 4 5 

17) 我害怕处于强烈的情绪状态中 1 2 3 4 5 

18) 有时，当我看到有人受到不公平的待遇时，我不会非

常同情他们 
1 2 3 4 5 

19) 我能非常理智地处理好突发事件和紧急情况 1 2 3 4 5 

20) 我常常被我所看到的事情所触动和感动 1 2 3 4 5 

21) 我相信每个问题都有好的一面和坏的一面，我会试着

从两方面去看待问题 
1 2 3 4 5 

22) 我觉得我是一个心肠非常软的人 1 2 3 4 5 

23) 在观看一部好电影时，我很容易将自己想象成主角 1 2 3 4 5 

24) 在紧急事件中，我容易情绪失控 1 2 3 4 5 

25) 当别人让我感到心烦的时候，我会努力设身处地地为

别人想想 
1 2 3 4 5 

26) 当我在读一个很有趣的故事或小说时，我会想象如果

这些事情发生在我身上的话，我会有何感受 
1 2 3 4 5 

27) 我看到别人处于困境急需帮助时，我会有很大的压力 1 2 3 4 5 

28) 在批评别人之前，我会试着去想象，如果我是他，我

会有何感受 
1 2 3 4 5 

附录 3. 亲环境行为量表 

过去一年中，您是否有从事下列行为？以下每个条目均有 5 个等级。请您分别选择最适合您的等级

数字。每个条目只选一个答案即可。谢谢您的合作！ 
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题目 从不 很少 偶尔 有时 经常 

1) 公开表达支持环保的言论(如演讲、写论文等) 1 2 3 4 5 

2) 与他人讨论环保问题 1 2 3 4 5 

3) 对塑料袋进行重复利用 1 2 3 4 5 

4) 积极参与到学校或环保社团组织的活动中 1 2 3 4 5 

5) 购买日常用品时自带购物袋 1 2 3 4 5 

6) 积极参加各种形式的环保宣传教育活动 1 2 3 4 5 

7) 主动关注媒体中报道的环境问题和环保信息 1 2 3 4 5 

8) 当房间没人时，离开房间主动关灯或者电扇 1 2 3 4 5 

9) 积攒空饮料瓶、酒瓶等，然后卖掉 1 2 3 4 5 

10) 劝告他人停止破坏环境的行为(如乱丢垃圾、排放污水等) 1 2 3 4 5 

11) 再度使用废纸、打印纸的另一面 1 2 3 4 5 

12) 尽量不用一次性的个人物品 1 2 3 4 5 
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