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摘  要 

目的：探讨情绪图片和情绪词作用机制的不同。方法：研究使用双选择oddball范式，要求被试通过按不

同的键将标准刺激和偏差刺激分类。采用2 (材料：图片和文字) × 3 (情绪：积极，消极，中性)两因素被

试内设计，记录其反应时和正确率，对其数据结果进行方差分析。结果：(1) 情绪图片的诱发速度显著

快于情绪词；(2) 以汉字作为实验的标准刺激，对偏差刺激的抑制能力高于以图片作为标准刺激的抑制

能力，但这是以牺牲反应时为代价的；(3) 中性情绪词的结果与其他刺激显著不同，提示了认知资源分

配和加工通道不同的可能性。结论：研究结果从行为层面证明了不同情绪材料的加工涉及不同的作用机

制，但两组实验结果的不同提示了加工通道部分重合的可能性，因此，未来有必要使用ERP、核磁等技

术对这一问题进行进一步的研究。 
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Abstract 
Objective: To explore the difference in the mechanism between emotional pictures and emotional 
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words. Methods: This study used a two-choice oddball paradigm that required subjects to classify 
standard and deviation stimuli by pressing different keys using 2 (material: picture and word) × 3 
(emotion: positive, negative, neutral) two factors’ design. The reaction time and correct rate were 
recorded and analyzed by ANOVA. Results: (1) Emotional pictures are significantly faster than emo-
tional words; (2) When Chinese characters are used as standard test stimuli, the ability to sup-
press deviant stimuli is stronger than that of using pictures as a standard stimulus, but this result 
is at the cost of reaction time; (3) The results of neutral emotional words are significantly different 
from other stimuli, suggesting the possibility of different cognitive resource allocation and pro- 
cessing channels. Conclusion: The results of the study prove that the processing of different emo-
tional materials involves different mechanisms of action, but the difference between the two sets 
of experimental results suggests the possibility of partial overlap of the processing channels. There-
fore, it is necessary to use ERP, NMR and other technologies to do further research. 
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1. 引言 

近十年来，情绪是基础心理学中比较热门的一个研究领域，而有关情绪机制的研究离不开情绪的诱

发。情绪诱发的方法有很多种，主要分为刺激材料诱发(视觉，听觉，嗅觉，躯体语言，多通道等)和情绪

情景诱发(自传体回忆、想象、虚拟现实、博弈游戏等)两大类[1]。如邱慧燕和甘雅琴使用了乐曲测试了

音乐诱发情绪大学生数字 Stroop 效应的影响[2]；Elaine O. Cheung 等人使被试通过想象探讨人们的情绪

调节关系及其对幸福感的影响[3]；张雪凤使用影片探讨了虚拟现实情境下恐惧影片的情绪诱发和自主神

经反应特点[4]等等。 
通过观看影片、聆听音乐或是自传体回忆所诱发的情绪由于时间长，并不能十分有效地控制诱发效

果。研究人员经常使用一种叫遮蔽技术的实验范式，在呈现一个情绪性刺激以后，用一个中性刺激遮住

原有的刺激并测量被试的反应。刘蓉晖和王垒在 2000 年利用这一研究方法做了阈下情绪启动效应的研

究，发现了情绪的无意识启动效应[5]。该效应使人们发现人脑可以在不需要意志努力的情况下加工情绪

刺激，因此，短时间固定呈现的情绪图片和情绪词作为自动化情绪诱发的材料被广泛应用。 
王敬欣等人以正负中性情绪场景图片为材料，通过眼动技术考察了情绪图片的注意偏向，结果发现

情绪图片可引起注意偏向，表现为更快地捕获注意并且注意更难从情绪图片上转移[6]。张二和使用不同

效价的情绪图片考察对颜色来源记忆和位置来源记忆的影响，结果发现情绪图片提高了颜色来源记忆成

绩，降低了位置来源记忆成绩[7]。黄嘉健等人使用不同情绪面孔发现情绪效价和唤醒度对不确定决策风险

偏好的影响，当个体在积极情绪低唤醒条件下，会作出更多冒险决策；而在消极情绪高唤醒条件下，决策

者会比较谨慎，作出风险规避的决策[8]。情绪图片和情绪词被广泛应用于注意、记忆和决策等相关领域中。 
情绪图片具有跨文化的直观、显著的诱发效果，这与人类进化过程中环境刺激主要来源于视觉有很

大的关系。而处理文字的脑区发展则大大晚于视觉的脑区发展，因此，情绪词诱发机制上与情绪图片可

能有所不同。关于情绪图片与情绪词的作用机制，目前仅有较少的文献对其加以研究。2007 年，袁加锦
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等人应用双选择 oddball 范式研究了人脑对不同唤醒度的情绪图片的自然反应，结果显示人脑可以在不需

要意志努力的情况下对负性情绪图片的不同唤醒度水平进行加工，而对积极情绪图片则没有该现象，表

明了人脑对负性情绪图片的反应偏好[9]。通过单纯观看和词汇判断的任务对比，Bayer 等人将效价不同

唤醒度相同的情绪词在识别过程多种情绪效应进行了功能性的区分，ERPs 中情绪效价的影响从单词起始

后 100 毫秒开始明显，并且对正面单词表现出对任务不敏感的处理优势。早期后验负性(EPN)对高唤醒词

的影响仅限于词汇决策任务[10]。2013 年，杨洁敏等人使用了一个简单的数数任务研究了情绪词的唤醒

度水平对脑电的波幅和潜伏期的影响，结果表明人脑对积极情绪词的加工更快，高唤醒度快于中唤醒度，

这表明人脑对正性情绪词的敏感性和反应偏好[11]。 
据我所知，最早由 Schacht 和 Sommer (2009)完成的研究直接比较了单词和面部之间的情绪处理过程，

参与者被要求判断积极，消极和中立的德语情绪动词或伪词的词汇性，以及完整的快乐，愤怒和中性面

孔或略微扭曲的面孔的完整性。结果，他们认为相似的大脑系统反映了生物性和符号性积极情感信号的

解码，主要区别在于意义访问的速度，面部表情比言语更直接和更快[12]。Julian Rellecke 等人应用简单

的面孔、词汇区分任务直接对比了情绪词和情绪图片的自动化情绪加工，结果表明，刺激呈现之后，早

期的 50~100 ms 内 ERP 的反应可能表明了快速探测，而后期增大的 EPN 波幅则表明自动情绪感觉编码只

对进化准备的情绪刺激即情绪图片起反应[13]。目前国内也有一些研究是研究情绪图片和情绪词的，但是

这些文章主要集中于不同情绪材料对记忆的影响。如宋馥栗使用三种不同的范例来研究不同效价的情绪

图片和情绪词对成人情绪记忆偏好的影响。他们发现情绪偏好发生在错误的记忆中[14]。张利应用眼动技

术研究情绪图片与情绪词对源记忆的影响机制，得出结论情绪刺激可以增强记忆的来源，但情绪词的效

果并不像情感图片那样明显[15]。 
以上一些研究都探讨了情绪图片和情绪词的作用机制，但并没有使用统一的研究范式，得出的结果

并不能直接对比。且同时研究情绪图片和情绪词的文章都不是使用中文进行研究的，研究结果的推广可

能并不适用于中文。增加汉字情绪词和情绪图片的研究对于对比不同文化的语言文字、本土化研究具有

重要意义，使得使用汉字情绪词的一些研究可以与国际上的一些文章进行对比；另外，由于不同研究采

用的情绪材料不同，对情绪图片和情绪词机制的研究能够为这些结果搭建一个平台，使得研究人员能够

利用同一个原理或方向解释研究结果，统合相关研究。因此，本研究采用中文情绪词，并借鉴了袁加锦

(2007)的研究范式对该问题进行了进一步的研究。 

2. 对象与方法 

2.1. 实验对象 

随机有偿招募 30 名在校大学生，其中男性 15 人，女性 15 人，年龄 18~22 周岁(19.50 ± 1.11)。被试

均为右利手，视力或矫正视力正常，无情感障碍史，无精神病或精神病症史。 

2.2. 实验材料 

所有情绪图片均选自中国情绪材料情绪图片系统 CAPS (Chinese Affective Picture System)，本实验依

据实验要求共选取 90 张情绪图片，其中积极情绪图片，中性情绪图片和消极情绪图片各 30 张。情绪图

片的效价和唤醒度如表 1 所示。经过单因素方差分析情绪图片效价，确定积极、中性和消极情绪图片效

价两两之间差异显著，F(2,87) = 1487.23，p < 0.001；而积极、中性和消极情绪图片唤醒度两两之间差异

不显著，F(2,87) = 1.48，p = 0.23 > 0.05。 
所有情绪词均选自汉语情绪词系统 CAWS (Chinese Affective Word System)，选取方式与情绪图片相

同。情绪词的效价和唤醒度如表 1 所示。经过单因素方差分析情绪词效价，确定积极、中性和消极情绪
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词效价两两之间差异显著，F(2,87) = 3929.20，p < 0.001；而积极、中性和消极情绪词唤醒度两两之间差

异不显著，F(2,87) = 0.68，p = 0.51 > 0.05。所有刺激图片均用 Photoshop 调整至大小，亮度，分辨率一致

(15 cm × 10 cm，100 像素/英寸)。实验程序用 Eprime2.0 设计而成，用于收集被试的反应时和正确率。 
 

Table 1. Indicators of emotional pictures and emotional words (M/SD) 
表 1. 情绪图片和情绪词的各项指标(M/SD) 

 积极情绪图片
(PP) 

中性情绪图片
(MP) 

消极情绪图片
(NP) 

积极情绪词
(PW) 

中性情绪词
(MW) 

消极情绪词
(NW) 

效价 6.28/0.16 5.56/0.33 2.75/0.28 6.28/0.16 5.54/0.19 2.88/0.11 

唤醒度 5.44/0.17 5.52/0.36 5.41/0.23 5.54/0.26 5.45/0.35 5.51/0.36 

2.3. 实验程序 

本实验采用 2 (标准刺激类型：图片刺激，文字刺激) × 6 (偏差刺激类型：积极情绪图片组，中性情

绪图片组，消极情绪图片组，积极情绪词，中性情绪词，消极情绪词)，被试内设计。 
本研究是一个改进的 oddball 范式实验，实验分为两个部分，每个部分包括 6 个 100 个试次的组块，

每个组块包括 70 个标准刺激图片和 30 个偏差刺激(分成 6 个条件)图片。一半的偏差刺激图片是从 CAPS
中获取的情绪图片，另一半是从 CAWS 取得的情感词汇转化而来。在实验的第一部分中，带有汉字“杯

子”的图片作为频繁出现的标准刺激图片，30 张图片分组为正面情绪图片组(PP)，中性情绪图片组(MP)，
负面情绪图片组(NP)，积极情绪词组(PW)，中性情绪词组(MW)和负性情绪词组(NW)作为偏差刺激。在

实验的第二部分中，一张杯子的图片取代了汉字“杯子”作为频繁出现的标准图片，其余部分与第一部

分相同。对于每个受试者，组的序列随机化，标准和偏差刺激图片的呈现也随机化。 
在实验之前，所有受试者将被告知该研究的目的是调查他们做出快速反应选择的能力，以及他们在

异常出现时，抑制对频繁出现图片的有效反应的能力。在六个组块中的每个组块的末尾，标准刺激和异

常刺激的准确率被给予受试者作为其测试的反馈。单次试验流程如图 1 所示。试验开始时首先会在白色

屏幕中央呈现一个黑色十字注视点 300 ms。然后，呈现持续时间在 500~1500 ms 之间随机变化的空白屏

幕，之后是图像刺激的开始。如果出现标准图像，则指示被试按下键盘上的“F”键(尽可能准确，快速)，
如果出现非标准图像，则按“J”键。(依据反应手平衡原则，被试对标准刺激的按键(“F”或“J”)通过

实验程序随机分配)被试通过按键终止刺激图像界面，或者当其经过 1000 ms 时终止刺激图像界面。因此，

每个受试者都被告知他们的回答必须在 1000 ms 以下。每个响应后跟 1000 ms 的空白屏幕。在每次实验

之前使用 10 次练习试验进行预训练，以使受试者熟悉程序，每次预训练中的标准图片与随后的正式实验 
 

 
Figure 1. One trial procedure 
图 1. 试验流程图 
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中的标准图片相同，而预训练的偏差刺激是未被选择入正式实验的中性图片。在正式实验之前，所有受

试者在 10 次试验中需达到 100%的准确性才能进入正式实验。每个受试者均需参与实验的两个部分，两

个部分的顺序在受试者之间抵消。 

2.4. 统计处理 

剔除被试未来得及反应的数据，将被试反应的结果与正确反应作对比，算出被试标准刺激和偏差刺

激的正确率，将反应时和正确率采用 spss2.0 进行单因素方差分析。 

3. 结果 

3.1. 不同效价情绪图片和情绪词对反应时的影响 

以图片杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，情绪刺激类型与效价的交互作用不显著 F(5,174) = 0.288，p = 
0.919 > 0.01。 

以汉字杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，情绪刺激类型的主效应不显著，效价主效应不显著，情绪刺

激类型与效价的交互作用显著 F(5,174) = 4.036，p = 0.002 < 0.01，详情见图 2。 
 

 
Figure 2. Reaction time of group A and B 
图 2. A 组和 B 组反应时 

 
对反应时进行 2 (标准刺激类型：图片刺激，文字刺激) × 6 (偏差刺激类型：积极情绪图片组，中性

情绪图片组，消极情绪图片组，积极情绪词，中性情绪词，消极情绪词)两因素重复测量方差分析发现，

标准刺激类型与偏差刺激类型的交互作用显著 F(11,348) = 3.05，p = 0.001 < 0.01，详情见图 2。其中，以

汉字杯子作为标准刺激的 B 组情绪词(PW, MW, NW)反应时显著大于以图片杯子作为标准刺激的 A 组情

绪图片和情绪词(A 组积极情绪词 PW 与 B 组积极情绪词 PW 除外，p = 0.069 > 0.05)，详情见表 2。 
 

Table 2. Analysis of p-value variance of group A and B’s influence on reaction time 
表 2. A 组和 B 组对反应时影响的 p 值方差分析 

 A 组 PP A 组 MP A 组 NP A 组 PW A 组 MW A 组 NW 

B 组 PW 0.019 0.024 0.008 / 0.024 0.008 

B 组 MW 0.006 0.007 0.002 0.025 0.007 0.002 

B 组 NW 0.008 0.010 0.003 0.033 0.010 0.003 
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3.2. 不同效价情绪图片和情绪词对标准刺激正确率的影响 

以图片杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，积极情绪图片 PP 的正确率与积极情绪词 PW 的标准刺激正

确率差异显著(p = 0.010 < 0.05)，积极情绪图片 PP 的正确率与中性情绪词 MW 的标准刺激正确率差异显

著(p = 0.044 < 0.05)详情见图 3。 
 

 
Figure 3. The correct rates of standard stimulus and deviant stimulus 
in group A 
图 3. A 组标准刺激和偏差刺激的正确率 

 
以汉字杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，情绪刺激类型与效价的交互作用不显著 F(5,174) = 0.696，p = 
0.627 > 0.01。 

对标准刺激正确率进行 2 (标准刺激类型：图片刺激，文字刺激) × 6 (偏差刺激类型：积极情绪图片

组，中性情绪图片组，消极情绪图片组，积极情绪词，中性情绪词，消极情绪词)两因素重复测量方差分

析发现，标准刺激类型与偏差刺激类型的交互作用不显著 F(1,358) = 0.608，p = 0.165 > 0.01。 

3.3. 不同效价情绪图片和情绪词对偏差刺激正确率的影响 

以图片杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，积极情绪图片 PP 的正确率与积极情绪词 PW 的标准刺激正

确率差异显著(p = 0.021 < 0.05)，消极情绪图片 NP 的正确率与中性情绪词 MW 的标准刺激正确率差异显

著(p = 0.031 < 0.05)，详情见图 4。 
以汉字杯子作为标准刺激，对反应时进行 2 (情绪刺激类型：情绪图片，情绪词) × 3 (效价：积极，

中性，消极)两因素重复测量方差分析发现，消极情绪图片 NP 的正确率与积极情绪词 PW 的标准刺激正

确率差异显著(p = 0.014 < 0.05)，消极情绪图片 NP 的正确率与中性情绪词 MW 的标准刺激正确率差异显

著(p = 0.025 < 0.05)，详情见图 4。 
对偏差刺激正确率进行 2 (标准刺激类型：图片刺激，文字刺激) × 6 (偏差刺激类型：积极情绪图片

组，中性情绪图片组，消极情绪图片组，积极情绪词，中性情绪词，消极情绪词)两因素重复测量方差分

析发现，标准刺激类型与偏差刺激类型的交互作用显著 F(11,348) = 1.891，p = 0.039 < 0.05，详情见图 4。
其中，以汉字杯子作为标准刺激的 B 组情绪图片(PP, MP, NP)正确率显著大于以图片杯子作为标准刺激的

A 组中性情绪词 MW；以汉字杯子作为标准刺激的 B 组情绪图片(PP, NP)正确率显著大于以图片杯子作
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为标准刺激的 A 组积极情绪词 PW，详情见表 3。 
 

 
Figure 4. The correct rate of deviant stimulus in group A and group B 
图 4. A 组和 B 组偏差刺激的正确率 

 
Table 3. Analysis of p-value variance of group A and B’s influence on the accuracy of bias stimulus 
表 3. A 组和 B 组对偏差刺激正确率影响的 p 值方差分析 

 B 组 PP B 组 MP B 组 NP 

A 组 PW 0.025 / 0.005 

A 组 MW 0.004 0.021 0.001 

4. 讨论 

以图片杯子作为标准刺激时，情绪图片和情绪词之间的反应时差异不显著(见图 5)，这可能是由于图

片和词汇的结构特征具有巨大差异所致，不同类别的区分需要较少的认知资源，所以两者之间没有显著

差异。以汉字杯子作为标准刺激时，情绪图片和情绪词之间的差异显著。辨别汉字需要更多的反应时间，

这反映了被试在进行 oddball 选择时，不仅仅是依靠汉字的表面结构特征来进行辨别，而是进行了更深层

次的加工，涉及到汉字的意义加工，引发联想造成反应时的增加。 
 

 
Figure 5. Group A and Group B response time overview 
图 5. A 组和 B 组反应时总览 

 
值得注意的是，不论是以图片杯子作为标准刺激，还是以汉字杯子作为标准刺激，均没有表现出对
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负向情绪的明显偏好，这与袁加锦(2007)以及 Schacht (2009)研究中所得出的对负面情绪图片的反应偏向

不同，可能与本研究所采用的情绪图片均为场景图片有关系。由于大脑对人脸的识别具有非常迅速和准

确的特征，我们可以轻易的在包含诸多物品的背景中识别人脸，对于生存来说具有生物性意义；并且，

人是社会性动物，能够正确而迅速的识别人脸的情绪是我们在适应社会过程中一直训练的部分，具有重

要的社会性意义。不能正确迅速的识别人脸情绪，会在很大程度上影响人的社会交往。人脑中的镜像神

经元让我们能够在识别他人的情绪过程中体会到相似的神经过程；而情景图片是在体验和了解的基础上

记忆而来的，对于情绪的诱发不如面部情绪直接。未来研究可考虑使用面部情绪图片来代替情景图片进

行研究。另外，该现象的出现可能与本研究采用了中等负性情绪词有关，朱丽萍等人在研究情绪效价和

强度对词汇加工的影响时发现，中等和极端负性情绪干扰对名词的词性判断，削弱名词加工的优势效应

[16]。龙泉杉等人发现在自动化加工阶段和受控加工阶段，无论强度如何，正性刺激诱发的情绪反应都出

现了显著的习惯化效应，而各种强度的负性刺激诱发的情绪反应均未出现习惯化效应；刺激的情绪强度

对该习惯化效应无显著影响[17]。本文中由于实验试次较多，被试可能产生了显著的习惯化效应，因此未

出现对正性图片的反应偏向。 
以图片杯子作为标准刺激的 A 组，积极图片 PP 的标准刺激正确率显著高于积极词汇 PW 与中性词

汇 MW，但是其反应时是没有显著差异的，被试可能牺牲了正确率来获取速度，这提示被试在进行表面

特征的觉察之外，图片与积极词汇、中性词汇可能共享某个加工过程或图片刺激首先占据较多资源或优

先使用某一通道，使得被试在正确率方面有所差异。以汉字杯子作为标准刺激的 B 组，情绪图片和情绪

词之间的标准刺激正确率差异不显著，更进一步验证了通道说或资源说，标准刺激文字的加工优先占据

某一通道或优先使用资源，使得文字的加工更加精细，正确率有所保证。 
以图片杯子和汉字杯子作为标准刺激的 A、B 两组，标准刺激类型和偏差刺激类型的交互效应不显

著(见图 6)。由于双选择 oddball 的实验范式中，标准刺激出现的频率远远大于偏差刺激出现的频率，因

此被试对于标准刺激的熟悉程度和反应速度都会增加，且占据较多注意资源，因此标准刺激的正确率不

会有显著差异。 
 

 
Figure 6. Group A and Group B accuracy overview 
图 6. A 组和 B 组正确率总览 

 
在两组实验中，图片作为偏差刺激的正确率大于汉字作为偏差刺激的正确率，但是未达到显著性水

平；从另一方面看，以汉字杯子作为标准刺激的偏差正确率又总是大于以图片杯子作为标准刺激的偏差

正确率，达到了显著性水平，说明在辨别标准刺激和偏差刺激时，使用较多认知资源付出更多努力可以

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1012449


吴志琴 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.1012449 3295 社会科学前沿 
 

使被试达到更好的成绩。 
在偏差刺激中，中性情绪材料在同一性质刺激材料中的正确率似乎总是较低的，可能意味着在处理

正常的认知任务以外，情绪在中枢神经系统的处理中会被分配以另外的通道或资源来帮助认知任务的实

施，这也可以解释为是情绪作为动机的一个作用，刘杰在研究情绪词和情绪状态对阅读加工影响的眼动

研究中发现，与中性词相比，积极情绪词和消极情绪词都存在加工优势，但是积极词与消极词两者之间

无差异[18]。曹晓玲在探讨抑郁人群和正常人群在抑制控制的差异时发现，在 Stroop 任务中，反应时上

没有显著的主效应和交互作用，但在正确率上，效价主效应显著，组别主效应、唤醒度主效应以及其它

交互作用都不显著[19]，这与本研究的结果相一致。 
由于类别差异的影响，以图片为标准刺激的情绪词的反应时和正确率和以汉字为标准刺激的情绪图

片的反应时和正确率差异应该不显著，但是实际情况是两者的反应时和标准刺激正确率差异不显著，但

是偏差刺激的正确率差异显著(见图 6)。由于反应时和正确率是行为实验的两个重要指标，牺牲反应时保

证正确率或牺牲正确率保证反应时，这表明先处理图片还是先处理汉字对认知任务有着不同的影响，是

认知资源的投入促进任务的完成还是处理通道和脑区的不同还需要进一步的探讨，情绪诱发的无意识水

平也有待考察。 
本研究采用汉字情绪词，将其与情绪图片进行对比，对国内有关情绪图片和情绪词的作用机制对比

的研究进行补充，为进一步分析比较使用不同情绪材料的各类实验结果提供可能；使用双选择 oddball
范式，统一了研究所用的范式，能够对已有的研究情绪材料的文章进行对比，探讨情绪材料的真实作用

机制。但也存在以下不足：本研究选取的情绪图片和情绪词均直接选取于材料库，控制唤醒度一致，情

绪图片和情绪词积极、中性和消极组的效价相近，组间差异显著，但并没有对所选取的材料进行进一步

的评分，不能确保所选取的材料诱发的效价和唤醒度和预想的一致；本研究是一项行为实验，只能在行

为层面推测情绪材料诱发差异的可能原因，不了解其神经生理过程，对于结果的解释有诸多限制，后续

研究还需要采用 ERP、核磁共振等技术更深入的探讨。 

5. 结论 

情绪图片和情绪词对情绪诱发有不同的影响，具体表现为：(1) 情绪图片的诱发速度显著快于情绪词；

(2) 以汉字作为实验的标准刺激，对偏差刺激的抑制能力高于以图片作为标准刺激的抑制能力，但这是以

牺牲反应时为代价的；(3) 中性情绪词的结果与其他刺激显著不同，提示了认知资源分配和加工通道不同

的可能性。 
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