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摘  要 

自罗伯特·基欧汉与约瑟夫·奈阐明“我们在一个相互依赖的时代”以来，相互依赖成为学术界非常流

行的术语(buzzword)，关于相互依赖的讨论也如火如荼，复合相互依赖也成为论述国家间关系和超国家

(supranational)关系的主体理论之一。随着全球化和相互依赖加深的21世纪的到来，许多学者曾做出预

测，认为全球化与复合相互依赖状态的加深将会促使国际体系更加稳定，但随着以5G技术与人工智能领

域为代表的新一轮科技革命以及新冠疫情的到来，世界政治仿佛重现了新现实主义所认为的冲突性特征。

由欧盟出台的数字税提案引发的美欧在数字产业领域产生的战略博弈，体现了美欧在紧密相互依赖的状

态下依然会在某一问题领域产生冲突和分歧。在这样的背景下，本文以国际政治经济学理论的视角，对

相互依赖的产生与发展机制，美欧在紧密相互依赖状态下为什么会出现数字税博弈以及在非对称相互依

赖下美欧数字税博弈的特征与发展趋势进行分析。 
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Abstract 
Since Robert O. Keohane and Joseph S. Nye clarify “we are in an interdependent era”, interdepen-
dence has become a very popular term in academia, the discussion of interdependence is in full 
swing, and composite interdependence has become one of the main theories of relations between 
states and supranational relations. With the arrival of globalization and interdependence deepening 
of the 21st century, many scholars have predicted that the deepening of globalization and compo-
site interdependence will make the international system more stable, but as represented by the 
field of 5G technology and artificial intelligence, a new round of science and technology revolution 
and the arrival of new outbreak, world politics seems to reproduce the new realism of conflicting 
characteristics. The strategic game between the United States and Europe in the digital industry 
caused by the digital tax proposal issued by the EU reflects that the United States and Europe will 
still have conflicts and differences in a certain problem area in the state of close interdependence. 
In this context, from the perspective of international political economy theory, the paper analyzes 
the generation and development mechanism of interdependence, why this happened between the 
US and Europe and the characteristics and development trends of it under asymmetric interde-
pendence.  
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1. 引言 

近年来，以信息与数据为关键生产要素的数字经济和数字产业迅速发展，促使经济模式发生了明显

变化。互联网企业由于其数字业务可在网络空间以虚拟形式开展的特征，可以在网络虚拟空间轻易地突

破国家边界开展经济活动，而传统的税收规则无法应对这种情况。在这样的背景下，相较于美国，在数

字产业领域处于非对称相互依赖弱势一方的欧盟国家，处于应对外部威胁和维护自身利益的战略需要出

台了数字税提案，该提案对美国企业的影响导致美国采取了较为强硬的反制措施，从而引发美欧关于数

字产业领域的一轮战略博弈。这一轮博弈的到来，让看似紧密的美欧关系也显现出了冲突性特征。正如

肯尼思·沃尔兹所说：“相互依赖并不一定导致合作，还有可能促成冲突与博弈。”[1]相互依赖的含义

并不仅仅局限于互利的情形，其中的代价和收益的核心是在相互依赖状态中(通常是非对称相互依赖的情

况下)如何分配收益，追求最大限度的收益(不管是相对收益还是绝对收益)是行为体的本质特征。在这一

核心逻辑下，笔者将从两方面探析相互依赖关系的发展机制。首先，一旦相互依赖关系中处于劣势的一

方在衡量成本与收益后发现自身的既得或潜在利益受损，就有可能采取试图摆脱相互依赖的战略措施，

从而可能导致博弈和冲突。其次，要理解行为体在相互依赖关系中的博弈与发展趋势，还需要对相互依

赖的产生机制进行探讨，从相互依赖产生机制的逻辑中也会发现其未来发展是进一步加深还是由于固有

矛盾而减弱的趋势。 

2. 相互依赖的产生机制 

相互依赖作为一种国际关系学术领域中得到广泛研究并阐释的基础概念，在很多理论构建和政策研
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究中都发挥了很大的作用。但是在对相互依赖这一概念本身的研究和阐释却相对缺乏，本部分旨在对相

互依赖的产生机制进行探究，从而得到处于相互依赖状态二者关系的发展规律和趋势。 

2.1. 利益和效率导向的经济相互依赖 

贸易作为一种以互补为主要特征，追求效率和利益的经济活动自古有之，但直到新航路开辟后，世

界才开始逐渐联系成为一个紧密的整体，此后的两百年间，以贸易为主要载体的国际经济体系逐渐形成

和发展，世界范围内的经济相互依赖状态由此产生。 

2.1.1. 经济相互依赖的形成及其非对称性 
对于经济相互依赖的定义，相互依存理论的集大成者罗伯特·基欧汉与约瑟夫·奈在《权力与相互

依赖》中作出了如下阐释：“依赖指的是一种自身行为受到外界支配或巨大影响的一种状态。世界政治

中的相互依赖，指的是以国家之间或不用国家的行为体之间相互影响为特征的情形。这些影响往往来自

国际交往——跨越国界的货币、商品、人员和信息流动。”[2]经济的相互依赖就是在国际交往中各国在

经济发展层面产生的相互影响的状态。 
世界经济的相互依赖产生于国际经济交往的不断扩大，和世界政治中的均势状态产生的性质类似，

利益和效率导向的经济相互依赖是在非人为干预下经济发展追求利益和效率的不可逆结果。其具体的发

展机制如下：在行为体实现对自身安全的保障并且拥有资源禀赋或者比较优势时，在理性选择原则下，

就会为了追求经济产出效率并实现最大化收益而参与到劳动分工中去，从而在世界范围内形成了专业化

生产和国际产业，各国最终通过贸易的形式实现财富的积累和实力的增强[3]。由于各行为体追求效益最

大化，形成了生产效率较高的国际分工和专业化的生产模式，这种模式也就导致各国形成了不同的产业

结构，彼此间的经济相互依赖便由此产生。这种状态一旦形成，要想摆脱就需要付出较大的代价，代价

的高低取决于行为体在相互依赖状态下的脆弱性与敏感性。 
在经济相互依赖状态中，往往会存在处于弱势的一方(即敏感性和脆弱性较高的一方)，即相互依赖存

在非对称性，这种非对称相互依赖的状态是权力产生的根源，处于优势的一方能够在一些情况下利用这

种权力实现战略目标。例如，20 世纪 70 年代石油输出国组织运用其石油储量和开采量的资源优势，控

制石油价格以促使美国改变对以色列的支持政策，这实际上对那些在石油进口层面依赖程度较高的国家

造成了较大的冲击。 
非对称相互依赖产生了客观的权力差异，这将会导致处于弱势的一方利用权力政治来维护自身权益，

采取降低依赖敏感性和脆弱性的政策与战略——例如重商主义政策和经济民族主义，但是这并不意味着

世界范围内的经济相互依赖状态会被打破，而是会产生保持既有的相互依赖模式，改变部分相互依赖状

态中的规则或建立新的相互依赖体系等几种不同的结果。 

2.1.2. 利益和效率导向经济相互依赖的不可逆性 
以利益和效率导向的经济相互依赖的不可逆性体现在对经济相互依赖采取对抗性的政策(即采取闭

关锁国或者以邻为壑的政策)将会导致自身经济发展的落后或世界性的经济大危机。 
从国内经济发展角度来看，闭关锁国的政策首先需要一个地大物博，且没有资源短板的国内条件来

打造完善的产业链。但正如苏联的计划经济体制发展历史展现的，即使拥有充足的资源和广袤的土地，

苏联内部的产业发展还是会存在短板(例如民用工业)，这是因为在世界范围内一国的生产技术和资源禀赋

不可能都占据优势，总会在某一领域落后于世界平均水平。所以闭关锁国的国家虽然能够实现自给自足，

但是在整体经济效率层面会产生局限性。其次，由于技术变革的外溢性和跨国性，采取闭关锁国的政策

将会损失很多获取先进技术的机会，从而导致整体发展水平与世界发生断层，正如封建时代的中国清朝
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发展史所揭示的那样。 
从国际经济发展的角度来看，正如国际法学家柯德尔·赫尔指出，“20 世纪 30 年代的全球性危机

在很大程度上是由于国际经济机能失调引起的。具体地说，是保护主义关税、不公平经济竞争、获得原

材料的途径有限、政府闭关自守的政策引起的。”[4]如 1933 年经济大危机所显示的那样，在经济相互依

赖状态已然成为了世界经济的发展趋势时，实现供给和需求的平衡是维持总体经济稳定的重要条件。此

时如果采取闭关自守或者以邻为壑的保护性政策，将会导致在国际分工状态下国内产品的供给过剩，世

界范围内有效需求的不足，从而引发并不断加深世界范围内的经济危机。 

2.2. 共同威胁导向的经济相互依赖 

2.2.1. 共同威胁导向经济相互依赖的产生机制 
在上一部分的叙述中，我们对非人为干预下的经济相互依赖的产生机制与逻辑进行了初步的探讨。

经过笔者的观察和研究后发现，在世界政治经济中，实际上还存在着一种以安全逻辑为主导的经济相互

依赖，即经济相互依赖是由高级政治引发的低级政治合作。具体的理论假设如下：如果在双边和多边关

系中存在一个共同的安全威胁，将会促使受到威胁的国家形成安全合作，从而为经济合作创造安全保障，

而经济的相互依赖状态又能加深政治和安全层面的合作，这种合作模式符合系统的正反馈逻辑，在共同

威胁始终存在的情况下，相互依赖双方的合作程度有可能不断加深。而一旦共同威胁消失，非对称相互

依赖的弱势一方就有可能为了追求独立发展，试图在一定程度上摆脱某些领域的过度依赖，从而导致双

方产生经贸摩擦和战略分歧。 
经济相互依赖产生于国家对于利益的追求，但是国家首要功能是实现其根本利益，也就是安全利益

和国家独立自主的保障。当国家在面临安全威胁且发现单独应对威胁的成本较高时，若此时存在遭受到

共同威胁的国家存在，就有可能采取相互合作的行为。这就是所谓的“敌人的敌人就是我的朋友。”从

这个角度上讲，经济相互依赖包含认知上的重要内容，对于共同威胁的认知或者政策的变化会导致军事

同盟关系的变化，从而影响经济相互依赖的成本和收益分析。 

2.2.2. 美欧关系中的共同威胁导向经济相互依赖 
第二次世界大战之后，美国和西欧在共同安全和防御战略需求下，建立了共同防御的军事同盟——

北大西洋公约组织(North Atlantic Treaty Organization)。北约成立的目的在于两个方面，一方面是将德国

纳入集体防御的联盟体系，从而削弱其独立国防的能力，防止军国主义的东山再起；另一方面是为了抵

御共产主义在欧洲的进一步扩散。这样一来，美欧之间形成了安全共同体，彼此之间的经济相互依赖基

本条件得以加固。对共产主义威胁的关注，促使美国为建立和维护战后自由经济秩序牺牲短期的经济利

益(即履行领导责任，为资本主义世界经济秩序提供公共产品)，从而促进了欧洲和日本的战后复兴。在国

际关系发生重大发展的 1947 年(杜鲁门主义的出台)到 1963 年(《部分禁止核试验条约》的签订)，是冷战

最为紧张的时期。也正是在这一时期，美苏的对峙促使美国和西欧在军事威胁的共同认知下逐步建立了

国际货币基金组织(IMF)、世界银行(IBRD)、关税与贸易总协定(GATT)、经合组织(OECD)等经济组织和

制度；货币在双挂钩原则的前提下实现了自由兑换，关税得以大福福削减，从而促进了自由贸易的进行；

欧洲共同市场也得以建立。 
可以发现的是，二战时期的北约同盟以及美日同盟都是以美国为主导建立的，美国在安全领域的领

导地位被美国所珍视；苏联是美国的重大威胁，这种认知促使美国决策者在对经济相互依赖的成本收益

分析中向欧洲和日本作出了各种让步，例如，美国为了帮助欧洲和日本的战后复兴实施无条件或者极低

条件援助的马歇尔计划，在朝鲜战争中向日本大量军事订货等。但是这种经济层面的让步从总体上来看

并不是利益的损失，美国人巧妙地利用联盟的军事领导权转化为经济领导权，而无须诉诸公开的、令人
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较为不满的联系战略。但是，自冷战结束后，由于苏联共产主义威胁的消失，削弱了美国将军事领导权

转化为经济领导权的能力。一旦美国的盟国认识到外部威胁的减少，它们就不再甘心充当经济相互依赖

中的弱势一方。同时，美国接受不利于自身发展的货币汇率和非对称的经济待遇的意愿也下降了。从而

证明在对威胁认知的减弱后，处于非对称相互依赖关系的国家改变现状的意愿将会增强。 

3. 美欧关系的非对称相互依赖及其发展机制——以数字税博弈为例 

3.1. 美欧数字产业的非对称相互依赖 

3.1.1. 数字产业概念及其特点 
数字经济与数字产业等相关概念最早出现在 20 世纪 90 年代。1988 年，美国商务部发布了《新兴的

数字经济》报告，于是数字经济和数字产业的提法正式成型[5]。2016 年，G20 杭州峰会在《二十国集团

数字经济发展与合作倡议》对数字产业作出了如下定义：数字产业侧重于强调数字经济中以数字化的知

识和信息作为关键生产要素的产业，涉及数字产业化中的电子信息制造、软件及其服务、互联网、电信

通信等领域。 
以上述概念来看，全球化数字产业的兴起最早产生于是以 1995 年万维网(World Wide Web)出现为标

志的互联网时代的到来。万维网的出现，使仅能在少数几台计算机内部进行连接的局域网扩展到了可以

通过超链接形式进行互通和获取信息的广域网。这实际上创造了一个世界范围内的虚拟信息空间，在世

界任何一个能够联网的地方实现了信息交流与互通(通过实时通讯工具实现跨地区的实时交流与互动；通

过浏览器以及搜索引擎获取文件、声音、录像等信息)，从而降低了地理空间对信息交流和传播的限制程

度，提高了相互联系的程度[6]。 

3.1.2. 美欧数字经济非对称相互依赖的特征 
正如上述利益与效率导向的经济相互依赖的产生逻辑所显示的那样，由于数字产业依托互联网信息

传播成本较低等优势，有十分巨大的利益空间，因此在追求最大化收益的意图下，西欧各国纷纷发展其

互联网产业。但由于美国掌握了互联网产业发展初期的主导地位，导致美欧数字产业发展存在的非对称

相互依赖的状态，其主要表现特征有如下两点： 
首先，美国是网络服务器的主要提供者和数字产业规则的制定者。当前用来管理互联网主目录的网

络根域名服务器(最早是 IPV4)，全球共有 13 台，其中有一个主根服务器在美国，由美国互联网机构

Network Solutions 运作。其余 12 个辅助根服务器 9 个在美国，其余 3 个分别在英国、瑞典和日本。而且，

所有的 IPV4 根服务器均由美国政府授权的互联网域名与号码分配机构 ICANN 统一管理。这就意味着美

国能够掌握互联网产业领域的规则制定权和主导权。事实证明，自互联网产生以来，西欧对美国互联网

存在着很大的依赖性，这主要体现在互联网的工作机理上。从理论上讲，任何形式的标准域名要想被解

析，按照互联网服务的运作机制，都必须通过全球性的层级性解析流程，“层级式”的域名解析体系的

第一层就是根服务器。这就意味着，在进行互联网搜索的过程中，无论如何都无法避免根服务器的地址

管理，虽然这不能使美国掌握每个域名的具体信息，但在网络空间的运行中美国却掌握了主导权和规则

的制定权(例如美国若采取关闭服务器的措施就会导致整个网络空间无法正常运行)。 
其次，西欧与美国在数字信息巨头产业的数量和质量上差距悬殊，导致欧洲在数字经济时代缺乏全

球市场竞争力。在福布斯发布的“2018 全球数字经济 100 强排行榜”中，欧盟企业的数量少于中美，排

名也较为落后。在全球市场价值前 30 的上市互联网企业中，鲜有欧洲企业上榜。统计数据显示，欧盟数

字市场有 54%的份额被来自美国的线上服务占据。如谷歌在欧洲搜索引擎市场拥有 91.5%的份额，亚马

逊则是欧洲市场上最大的电子商务平台[7]。总体来看，欧洲在全球数字经济中扮演的角色是消费者而非
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数字产品和服务的主要提供者，这使其逐渐沦为美国科技巨头的数据原产地和数字服务市场，其地位类

似于“数字殖民地”。 
综上所述，在数字经济层面，美欧之间的相互依赖关系呈现如下特征：美国依赖欧盟国家庞大的数

字产业市场和用户，以实现其数字产业的输出和经济效益；而欧盟国家则更加依赖美国为其提供基本的

网络基础设施、数字产品与数字服务，以实现国家在数字产业领域的发展。二者的相互依赖实质上是非

对称性的，因为美国在相互依赖关系中的敏感性和脆弱性都较低(由于美国掌握互联网技术的核心，所以

受到欧盟国家在政策框架内战略的影响较小，而且即使脱离了政策框架，美国也能依据其技术垄断在世

界其他国家和地区寻找替代市场)。而欧盟国家由于尚未掌握独立发展数字产业的核心技术，在短期内是

无法摆脱这种相互依赖关系的。 

3.2. 非对称相互依赖发展机制：美欧非对称相互依赖下的战略选择 

自 2017 年特朗普执政以来，美欧关系在同盟框架中呈现出了新的变化，这主要体现互相竞争的因素

增加。美欧数字税博弈的背后，实际上是双方在非对称相互依赖下的战略选择所产生的碰撞和对冲。那

么，在非对称相互依赖状态下弱势一方与优势一方会采取怎样的战略，以及战略选择背后的行为逻辑是

什么呢？下面笔者将从非对称相互依赖下的发展机制(前景预期与成本收益分析)和战略行动框架对欧盟

国家战略行为进行阐释和前景预测。 
在《权力与相互依赖》中，基欧汉与奈界定了三种“支配等级”的非对称相互依赖，分别是军事非

对称相互依赖，非军事的非对称脆弱性相互依赖以及非军事的非对称敏感性相互依赖。由于仅仅依靠经

济手段对抗军事威胁有可能是无效的，在这个意义上，与经济力量相比，军事力量处于支配地位[8]。而

由于美欧之间仍处于军事同盟框架内，双方爆发军事冲突的可能性极低。所以本文所探讨的非对称相互

依赖的发展逻辑是排除双方有军事冲突的前提下所产生的战略博弈。在这种非军事性的非对称相互依赖

状态中，通常想要改变现状的国家都是在某一领域处于弱势的一方，而弱势一方是否会采取改变现状的

行动，以及改变现状的目标是什么将取决于弱势一方的意图和能力。意图是行为体在根据对外决策模型

对非对称相互依赖状态进行成本收益分析后，根据现有环境是否需要进行改变，以及改变现状政策的收

益是否大于成本得出的国家有限理性决策的结果。能力则是国家是否具备能够与其意图所匹配的物质(实
力保障与技术创新能力等)和精神(战略决心等)层面的实力支撑。通常而言，国家会根据意图和能力是否

匹配选择战略决策。以美欧之间的非对称相互依赖为例，欧盟国家实际上处于信息主权和经济利益受到

损失的状态，而且现有的环境是以新一轮的科技变革为时代背景，因此对于欧盟国家来说，具备着使其

采取改变现状政策的客观环境。关键的问题在于，欧盟国家是否采取，以及采取何种程度的改变现状政

策，这实际上取决于不同政策所产生的成本与收益与欧盟国家是否具备与之匹配的能力。表 1 展示了欧

盟国家所面临的战略意图选项及其可能产生的成本与收益。 
 

Table 1. Strategic choice and cost-benefit analysis of EU countries (made by author) 
表 1. 欧盟国家的战略选择与成本收益分析(作者自制) 

 成本(损失) 收益 

维持现状 
(采取不改变非对称相互依赖的政策) 

会造成数字产业缺乏独立发展的

能力，从而导致自身经济利益受

损和潜在收益的损失。 

能够维持美欧良好同盟关系，继续

以搭便车的方式继续享有美国为其

提供的数字产品和数字服务。 

改变现状 
(部分改变非对称相互依赖的政策框架) 

短期来看，可能面临美国的政策

对冲(经贸制裁)，以及独立发展 
数字产业的经济成本。 

长期来看，具备独立发展数字产业

的能力，扩大了改变自身的国际权

力地位的机会窗口。 
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Continued 

改变现状 
(彻底改变非对称相互依赖体系) 

将要承担美国更加强烈的战略冲

击，而且面临着更大的技术发展

成本。 

在能够成功摆脱非对称相互依赖的

前提下，将获得独立发展和权力地

位的提高等巨大收益。 

 
意图和能力的匹配决定了战略动机，由上表的分析可以发现，根据有限理性原则，欧盟国家采取部

分改变非对称相互依赖的政策框架的可能性更大。从现实状况来看，不管是在数字经济理论对美的数字

税提案，还是欧洲部分国家(例如法国)追求安全层面的战略自主，都是为了在某种程度上达成该战略目标。

在此战略目标的指导下，欧盟国家出台了以“经济与技术民族主义”观点、传统的地缘政治理论和“干

预模式”等战略思想指导下的“欧洲战略自主”概念[9]。此概念体现了欧盟国家在面临当前国际环境下，

应对美欧非对称相互依赖的自主性发展战略，其核心的战略目标并非是要彻底改变非对称相互依赖体系

的整体框架，而是在当前的框架内最大限度地实现自主发展，从而掌握发展的主动权，改变欧盟当前所

处的不利处境的同时实现自身权力地位的提高。笔者认为，如果欧盟国家能够在审慎原则下合理采取战

略选择，在不与美国爆发较大冲突的前提下，并且避免战略透支，实现部分改变非对称相互依赖体系下

规则的战略目标的可能性是较大的。 

4. 结语 

本文在对国家有限决策模型和国际体系的结构与进程做出假设后，对经济和安全逻辑下的相互依赖

产生机制进行的探讨。得出了如下结论：第一，世界经济的相互依赖产生于国际经济交往的不断扩大，

和世界政治中的均势状态产生的性质类似，利益和效率导向的经济相互依赖是在非人为干预下经济发展

追求利益和效率的不可逆结果。这并不是意味着相互依赖将一定导致合作与和平，而是相互依赖状态自

产生后就具备着不可逆的路径依赖特性。第二，安全逻辑下的经济相互依赖有如下特征，如果在双边和

多边关系中存在一个共同的安全威胁，将会促使受到威胁的国家形成安全合作，从而为经济合作创造安

全保障，而经济的相互依赖状态又能加深政治和安全层面的合作，这种合作模式符合正反馈的系统逻辑，

在共同威胁始终存在的情况下，相互依赖双方的合作程度有可能不断加深。而一旦共同威胁消失，非对

称相互依赖的弱势一方就有可能为了追求独立发展，试图在一定程度上摆脱某些领域的过度依赖，从而

导致双方产生经贸摩擦和战略分歧。 
面对美欧之间在同盟框架下的战略博弈，对我国来讲是一个战略机遇。当前中美关系复杂多变，呈

现出竞争大于合作的局面。但中欧关系相较来说还是合作大于竞争，共识大于分歧。在面临这样的三边

关系背景下，我国应该在战略上对还处于同盟框架下的美欧间的战略博弈保持理性的认识，尽力向欧洲

国家显示中国的发展不会威胁到他们的国家利益，而且能够在某种程度上帮助欧洲摆脱当前不利的非对

称相互依赖状态，从而避免欧洲选择对中国崛起更加激烈的反对和战略对冲。当然，我国仍然需要认识

到美欧间的军事同盟关系与政治高度互信的客观事实，不能对欧洲抱有不切实际的战略期望。 
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