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摘  要 

列斐伏尔延续马克思和恩格斯对资本主义深刻的批判思路，洞察资本主义社会新的变化和生产关系的更

新，揭示了新的历史时期资本主义的统治手段。当代资本主义社会为了自我持存，将空间纳入资本主义

生产体系，利用空间进行资本增殖，塑造资本化的现代城市，不断生产出新的空间得以幸存。列斐伏尔

在哲学维度、政治维度和文化维度对其进行了批判，揭示出了资本主义城市空间的抽象性和虚伪性，对

未来城市形态展开辩证想象。 
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Abstract 
Continuing Marx and Engels’ profound critical thinking on capitalism, Henri Lefebvre provides in-
sight into the new changes in capitalist society and the renewal of relations of production, reveal-
ing the means of capitalist domination in the new historical period. In order to sustain itself, con-
temporary capitalist society incorporates space into the capitalist system of production, using it 
for capital augmentation, shaping the capitalised modern city and constantly producing new 
spaces to survive. Critiquing it in its philosophical, political and cultural dimensions, Lefebvre re-
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veals the abstraction and hypocrisy of capitalist urban space and develops a dialectical imagina-
tion of the future urban form. 
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1. 引言 

列斐伏尔城市空间理论批判了资本主义国家现代城市的同质化、等级化、碎片化特征，认为城市是

一种意识形态的产物，揭示了资本主义生产关系新的历史时期的特点：生产空间。事实上，在资本主义

社会工业化时期，马克思和恩格斯对资本主义的城市空间问题已经有了一定的关注，认为劳动分工和生

产方式是城乡对立问题的根源，“一个民族内部的分工，首先引起工商业劳动同农业劳动分离，从而也

引起城乡分离和城乡利益的对立”[1]。 
随着生产力的发展，资本主义社会从福特制社会走向后福特制社会，生产方式从物质生产向非物质

生产转变，劳动者从工厂走向城市，地区化的生产进一步向世界体系生产扩展。城市问题进一步凸显。

而现代的理论家们对空间的理解上仍停留在康德和笛卡尔的物质空间和精神空间的层面上，空间的思考

缺乏社会关注。同时，经济学家、社会学家、建筑师和规划家将城市看作一种待出售的“产品”，“用

在工业化时期就事先设计好的碎片化的分析工具”[2]，简单粗暴地将复杂的都市现实还原为规划图纸上

的几何线条。城市问题的思考缺乏哲学层面的总体性方法，列斐伏尔认为要建构关于城市哲学，“哲学

一直以总体性为目标”[3]通过总体性的方法解构城市矛盾，理解现代都市。 

2. 哲学维度：空间二元认识论的批判，总体性辩证空间观的构建 

2.1. 传统空间观念的局限性 

传统的空间理论家只考察了空间的精神性层面和物质层面，对他们而言“‘社会空间’的说法听起

来有些古怪”[4]，二元式的思维方式也导致了空间的思考不能对现实的城市问题作出回应。 
古代的空间观念只是感性地考察空间与物体的关系。古希腊时期对于空间的理解主要与物体存在的

形式联系在一起，物体的运动产生空间。亚里士多德是早期提出关于空间的较为完备的知识体系的理论

家之一。亚里士多德在《物理学》中认为空间是“像容器类的东西”[5]，空间具有以下特性：“1) 空间

乃是一事物(如果它是这事物的空间的话)的直接包围者，而又不是该事物的部分；2) 直接空间既不大于

也不小于内容物；3) 空间可以在内容事物离开以后留下来，因而是可分离的；4) 此外，整个空间有上和

下之分，每一种元素按本性都趋向它们各自特有的空间并在那里留下来，空间就根据这个分上下。”[6]
列斐伏尔认为，亚里士多德学派关于空间范畴的论述是含糊不清的，建立在感官经验基础之上，并不具

有普遍性，“因为它们要么被视为整理感觉材料的简便经验工具，要么被视为在某种意义上比身体感官

所提供的证据更为优越的普遍性概念”[7]。 
近代的空间理论家们相较于古希腊时期对空间的理解有了更加理性地认知，但也有其局限性。比如

牛顿和莱布尼茨都在试图形成一种固定不变的空间观念。牛顿认为空间是绝对永恒的，“绝对的空间，
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就其本性而言，是与外界任何事物无关而永远是相同的和不动的。相对空间是绝对空间的可动部分或者

量度。”[8]莱布尼茨反对牛顿的绝对空间观，但认为空间是一种秩序，“我把空间看作某种纯粹相对的

东西，就像时间一样；看作一种并存的秩序，正如时间是一种接续的秩序一样。”[9]对于这些对空间机

械的理解，列斐伏尔质疑道：“空间是否因此具有了神圣的属性？或者说，它是否真的是整个现存世界

所固有的秩序？”[7] 
近代哲学家们对空间的认识也只是精神层面的理解。康德的空间观结合了牛顿和莱布尼茨的空间观

的优点，“牛顿观点的优点在于保证了时空的普遍必然性，可以作为科学知识的基础。而莱布尼茨认为

时空来自感性经验，这样就不能保证数学科学所要求的普遍必然性。但是莱布尼茨把时空与感性联系起

来，不把时空看作是实体，这又是其观点的优点。”[10]康德在《纯粹理性批判》中阐发了先验时空观，

认为时间和空间都是意识的先验范畴。列举了空间先验性的四条规定性：“1) 空间不是什么从外部经验

中抽引出来的经验性的概念，2) 空间是一个作为一切外部直观之基础的必然的先天表象，3) 空间绝不是

关于一般事物的关系的推论的概念，或如人们所说，普遍的概念，而是一个纯直观，4) 空间被表象为一

个无限给予的量。”[11] 
康德的空间观在列斐伏尔看来，“虽然是一种认识的工具，是对现象进行分类的一种手段，但仍然

非常清晰地与经验领域相脱离，它属于先验的意识领域(即‘主观的领域’)而且带有一领域内在的、理想

的(因而是先验的、人们根本无法掌握的)结构。”[7]因此，康德的空间观具有理想化的特征，忽视了空

间的复杂性，仅靠人的先验能力难以完全把握。同样地，笛卡尔将空间作为主体相对立的客体，空间成

为一个给定的容器，“空间通过包含主体，开始支配着所有的主体。”[7] 
现代的空间观列斐伏尔认为是在制造空间幻觉。近代的几何学和物理学的发展为现代的理论家们提

供了设计空间的知识工具。复杂的空间现实被语言学家和建筑师简单还原为某种符号，营造一种隐藏空

间真实内容的幻觉。这种幻觉包括“透明性幻觉”和“实在性幻觉”。“透明性幻觉”借助绘画和语言

学的知识，使得“空间看上去是明亮的、可理解的，可以放任自流的。空间中发生的事给思想带来了一

种奇迹般的特性，借助于设计/图绘，(在这个词一语双关的意义上)，事情变得拟人化”[12]。而实在性幻

觉这是“一种自然的、简单的幻觉——一种天真态度的产物”[13]。“透明性幻觉与哲学上的唯心论有着

血缘关系；而实在性幻觉则与(自然论的与机械论的)唯物论跟接近”[14]。“透明性幻觉”将人的主观意

识参与到空间的生产中，将空间通过艺术、语言和逻辑思维等工具展现出来。而“实在性幻觉”认为空

间是被自然给定的现实，空间被描绘成不变的几何体。 

2.2. 总体性辩证空间观的构建 

列斐伏尔与传统理论家对空间的认知不同，认为空间不是本身就存在的，而是社会生产出来的，即

“(社会)空间是社会产品”[15]。空间既是以往历史和自然的产品和作品，也是人类社会实践、知识、概

念的构造及其结果。列斐伏尔在黑格尔和马克思的辩证法基础上对空间展开了三重辩证图式的思考。在

他看来，空间是“空间实践”、“空间表象”和“表征性空间”的三位一体，空间的三元辩证法为解剖

现代城市提供了总体辩证法。 
“空间实践，它包括生产与再生产，以及每一种社会形态的特殊位置与空间特征集合”[16]。空间实

践是空间的生产和再生产，不同历史时期生产出不同的空间。原始时期生产绝对空间；在绝对空间之上

第一座城邦的建立标志神圣空间的出现；在罗马帝国后期或者中世纪早期，生产出历史空间。资本主义

时期则是一种抽象空间。最后，列斐伏尔希望未来生产出一种差异空间。“空间表象”指的是概念化的

空间，即“科学家、规划师、城市学家、技术官僚式‘地块细分者’与‘代理商们’，以及具有特殊科

学癖好的一些艺术家们——他们的空间。”[17]这些理论家通过理论知识制造出符合其当时空间实践所需
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的空间语言和符号的体系。表征性空间将空间与人们的生活相联系，是一种“直接经历的(或活生生的)
空间”[17]。资本主义时期空间的实践以资本的积累为核心，空间表象又在制造出这个时期空间的符码，

遮蔽着真实空间现状，使得人们现实经历的空间成为一种“被支配——从而是消极体验的空间”[17]。 
“每门专业科学都从整体现象上切下一个领域或领地，并以自己的方式加以阐明。无法整体地真实

地认识都市现象。”[18]而列斐伏尔的空间三元辩证法立足于整体性思考空间问题，将空间的物质性、精

神性和社会性联系一起，为整体上认识城市问题提供了总体性辩证法。 

3. 政治维度：消解意识形态束缚，争取城市生活权利 

3.1. 资本主义城市空间的意识形态问题 

资本主义社会的城市空间中充斥着政治意识形态，处处体现着政治家的利益诉求。“资本本主义和

新资本主义产生了抽象空间，它隐藏了‘商品世界’的逻辑，也掩盖了背后金钱的力量和政治国家的力

量”[19]。 
城市空间成为了生产资料和流通商品，被纳入到资本循环体系中，因此资本政治家们利用城市规划

布局，最大限度地占有空间，使得资本的流通空间进一步扩大，在一定程度上缓解了经济和政治危机，

维护了资本主义社会的政治统治体制。马克思和恩格斯考察了工业时期出现的城市问题。恩格斯在《英

国工人阶级状况》中指责了城市化造成的贫富差距问题，“每一个大城市都有一个或几个挤满了工人阶

级的贫民窟”[20]而且这种贫民窟是如此潮湿、肮脏、拥挤不堪，“贫穷会在任何地方给自己开辟道路，

并且总会以各种丑恶的形式存在于富庶的大城市的心脏里”[20]。恩格斯在《论住宅问题》中指出，现代

城市的发展服务于资产阶级的需要，工人阶级的房屋被拆除，资产阶级的商业建筑兴起，“在原地兴建

商店、货栈或公共建筑”[21]，工人被排挤到市郊。这种不平等的现象根源于资本主义的生产方式，恩格

斯认为，“由于资本主义生产方式的废除，才同时使得解决住宅问题成为可能”[22]。 
恩格斯考察了资本主义处于工业时期的城市问题，为列斐伏尔提供了启示。列斐伏尔以法国的城市

现代化改造为例，考察巴黎从工业城市向现代化都市转变的历史脉络。二战以后，发达的资本主义国家

开始了对城市的修复和改造，列斐伏尔目睹了巴黎的现代化改造，“资产阶级打碎了位于巴黎中心的马

雷区的贵族空间，把它变成了为物质生产服务和工厂、商厦林立的区域。”[23]巴黎的城市改造蕴含了现

代都市的基本元素：超工业化的、高度集中的构成性中心、商品世界和权力中心。现代性的都市脱胎于

工业社会，资产阶级将资本的生产和政治统治策略从工厂转移到了都市，城市规划成为资本主义国家新

的统治工具和手段。这种统治工具被各种表象所隐蔽和美化，试图通过科学技术和建筑艺术使其合理化，

“城市规划作为一种表象形式，无非是这样一种意识形态：它根据语境，要么声称是‘艺术’，要么声

称是‘技术’，要么声称是‘科学’”[24]。 

3.2. 城市生活权利的争取 

在这种抽象压抑的意识形态构造的空间中，面对着势不可挡的城市化进程和多元城市问题，列斐伏

尔主张普通大众应意识到现代都市异化的本质，争取进入城市中心权利。“城市权利像一个呐喊和需

求……一种改变和重塑城市生活的权利。”[25]关于城市权利，在列斐伏尔那里并非一种非常具体的特殊

的法律意识上的权利概念，城市不应是一个工业生产与资本积累的产物而应是生活在城市居民的作品，

一个再造不断重构的艺术作品。“城市权利就是让所有居民具有合法的生存权利而不被各种同质化、等

级化、碎片化空间统治机制所歧视、隔离与排除在外。”[26]城市权利代表着居住的权利、生活的权利，

以及城市及其居民有权拒绝外在力量单方面的控制，城市的权利就是居民控制空间社会生产的权利，是

一种居民能够参与和使用城市空间的权利。首先，城市权的核心在于一个谁拥有城市的问题，拥有不是
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指个人对某个空间的物质所有，而是每一个群体意义上是否能够集体城市管理，平等地享有就业、教育

和文化等城市权益。那些无家可归的人、残疾人、新移民等被剥夺生活权利的失业者和贫困的人应该进

入到城市权利的中心，重新参与到城市的管理。 
城市是一件作品，而非一件集体的或个人规划的产品。列斐伏尔在晚年提出了“新市民”问题，并

给予了三条关于“新市民”建议：1) 差异的权利，2) 重新定义市民，3) 自我管理。差异性权利反映了

列斐伏尔建立一种差异空间的渴望。在抽象的资本主义空间中，空间的使用者丧失了整体认识城市空间

的能力，只有赋予用户差异性的权利，变革旧的空间，产生新的空间，城市权利的实现才有可能性。因

此城市的市民不仅是空间的取用者更是建造者，要联合起来通过自我管理，建设新的城市空间，争取城

市权利。共同参与城市生活，共同书写城市。这种参与不是简单的参加，而是基于对城市的归属感和家

园意识而产生的对城市生活福祉的发言权与参与权。 

4. 文化维度：同质空间文化的消解，未来诗性空间的书写 

4.1. 资本主义城市空间文化的同质性 

在列斐伏尔看来，西方的现代性文化以逻各斯中心主义和工具理性为主要特征，以资本为核心和动

力构建城市组织体系，加剧了城乡差别，古代建筑的人文风格和乡村田园风光被拆解，现代都市文化表

征为同一性和强制性。正如本雅明所描绘的那样，城市中的人变成了大街上的“浪荡子”和“闲逛者”，

人的真实存在的意义被现代建筑中的玻璃橱窗、街道和霓虹灯所遮蔽，成为了“单向度的人”。随着资

本主义国家城市化的进程，城市取代了自然，同一性取代了多样性，自然沦落为季节的装饰。在奥斯曼

的城市改造计划中，法国巴黎成为了人造乐园，城市组织在功能主义的建筑师手中成为了有序地排列组

合，但也是国家干预私人空间的一种“直角的专制”，城市文化的构建服务于资产阶级统治者的利益，

而非大众的真实需要。 
消费文化在资本化的城市中肆虐，大众在疲惫的劳动后将解脱寄希望于消费狂欢，娱乐成了城市独

有的文化景观。列斐伏尔感叹道，往日传统的节日不再是人们心灵释放的方式，取而代之的是无尽的符

号消费和庸俗文化。“精品店橱窗里的物品堆砌成为人们聚集的理由和借口。他们看，他们交谈。”[27]
资本化的城市塑造使城市文化呈现出单一性和空洞性，在人们眼前的是数不尽的商品、符号和信息，大

众的真实需要和生活体验被现代城市所忽略，具体的真实的文化被抽象的虚假的娱乐所代替。 

4.2. 诗性城市空间文化的构建 

对于现代性的城市空间文化的消解，列斐伏尔吸取了尼采生命意志哲学和海德格尔栖居思想，主张

构建具有差异性的后现代空间文化。后现代是对现代性的批判与超越，与现代性文化不同，后现代文化

趋向多样性、和谐性，注重个人的日常生活体验，致力于实践与美学的统一。尼采的身体哲学强调，人

的存在首先是一个身体和动物性的存在，形而上学的理性世界和宗教世界是一种虚伪世界，唯有人的身

体属于真实存在的世界。他认为人的身体和生命应如酒和火一样充满激情与喜悦，不应遭到宗教禁欲主

义和逻辑理性主义的排斥。海德格尔在《筑居、栖居与思》一文中说明了何谓筑居(buan)和栖居，认为筑

居乃是真正的栖居。栖居是作为终有一死者的人在大地上存在的方式。作为栖居的筑造展开为那种保养

生长与建立建筑物的筑造，人应“诗意地栖居”。 
列斐伏尔的后现代文化革命融合了尼采和海德格尔关于人的存在的思想，致力于构建一种诗意和艺

术的空间文化，“这是一种混合的空间，它仍然是自然的，同时也是被生产的——首先是生活，其次便

是诗和艺术。”[28]差异性的空间就是要打破资本主义抽象空间的权利和意识形态的压抑，还原一种类似

自然的本真的、和谐的空间，容纳个人自由发展。今天全球城市化，社会都市化已经成为一种普遍的现
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象，资本依靠公路、银行、原材料和信息化，对所有空间进行抽象的运作。地表的、地下的和天空的一

并被纳入消费主义的视野，人们的日常生活已经全面异化。“当资本主义的抽象空间试图同质化地控制

每个人及每件事物和日常生活时，差异的空间却在强化差异而从中摆脱出来获得自由。”[29]列斐伏尔认

为，作为“差异空间”的日常生活，应该是摒弃资本主义空间逻辑的一种新的空间。这个空间不但是丰

裕的、多元的，而且还是可以选择的社会空间。因而，他呼吁一种节庆文化，让生活成为一种艺术行为，

让技术为日常生活服务。 
“空间的生产开端于身体的生产”[30]，在未来的城市空间中，人类生存不再依附于资本增殖和权力

意志，可以充分体验、享受空间，用身体实践感知真实空间，在空间中释放能量与激情。差异空间的构

建意味着个人的身体空间不再通过外界的统治和规训来抑制，个人的身体空间可以自由发展，从而构造

出多样化和有活力的社会空间。城市空间的营造应尊重个人的栖居空间，尊重大众的真实空间需要，营

造符合美学的、诗意的城市文化。 

5. 结语 

列斐伏尔的城市空间理论影响深远，引领了 20 世纪下半叶社会学领域中出现的“空间转向”，许多

城市批判理论家深受启发。如后现代地理学家爱德华·苏贾认为，列斐伏尔空间理论的最大贡献就是“空

间三元辩证法”，苏贾根据此延伸出了“第三空间”的概念。他强调，我们理解历史和现实永远有第三

个维度，即“他者”的存在，应用多种维度思考空间问题。美国的地理学家、社会学家和马克思主义学

者大卫·哈维在政治经济学的视域中，延续了列斐伏尔城市空间的批判之路，积极构建了资本主义的地

缘政治学。身为列斐伏尔的学生，曼纽尔·卡斯特的流动空间理论正是继承了列斐伏尔的社会空间思想，

并结合资本主义空间新的变化，对网络社会空间进行了分析与批判。 
列斐伏尔的城市空间理论虽然在理论方面过于抽象，缺乏具体实现路径，但对我国城市化的发展具

有一定的借鉴意义。其一，城市空间的构造过程中，主张个人栖居空间的营造。在城市建造的过程中防

止以经济利益为唯一指标，综合考虑公共利益，使城市空间与自然空间和谐相存，打造更多适合“栖居”

的休闲和绿色空间。其二，重视城市进程中的空间正义。新型城镇化建设必须是城乡共同发展，以人为

核心的城镇化，让广大农民参与到新型城镇化建设中，共享新型城镇化改革的成果。其三，注重构建诗

意、和谐的城市文化。在城市营造中引入优秀的多样文化元素，避免过度功能主义的建设。美学的城市

布局和多风格的建筑文化利于增加居民的空间体验，居民可以在现代都市生活中得到心灵释放。 

参考文献 
[1] 马克思恩格斯选集(第 1 卷) [M]. 北京: 人民出版社, 2012: 147.  

[2] 列斐伏尔. 都市革命[M]. 刘怀玉, 郑劲超, 张笑夷, 译. 北京: 北京师范大学出版社, 2018: 33.  

[3] 列斐伏尔. 都市革命[M]. 刘怀玉, 郑劲超, 张笑夷, 译. 北京: 北京师范大学出版社, 2018: 70.  

[4] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 1.  

[5] 亚里士多德. 物理学[M]. 张竹明, 译. 北京: 商务印书馆, 1982: 96.  

[6] 亚里士多德. 物理学[M]. 张竹明, 译. 北京: 商务印书馆, 1982: 100.  

[7] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 2.  

[8] 塞耶. 牛顿自然哲学著作选[M]. 上海: 上海人民出版社, 1974: 19.  

[9] 莱布尼茨, 克拉克. 莱布尼茨与克拉克论战书信集[M]. 陈修斋, 译. 北京: 商务印书馆, 1996: 18.  

[10] 冯雷. 理解空间[M]. 北京: 中央编译出版社, 2017: 33.  

[11] 康德. 纯粹理性批判[M]. 邓晓芒, 译. 北京: 人民出版社, 2004: 28-29.  

https://doi.org/10.12677/ass.2022.115232


崔佳伟，刘晓燕 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.115232 1705 社会科学前沿 
 

[12] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 43.  

[13] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 45.  

[14] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 46.  
[15] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 2.  

[16] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 51.  

[17] 列斐伏尔. 空间的生产[M]. 刘怀玉, 等, 译. 北京: 商务印书馆, 2021: 59.  

[18] 列斐伏尔. 都市革命[M]. 刘怀玉, 郑劲超, 张笑夷, 译. 北京: 北京师范大学出版社, 2018: 51.  
[19] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 53.  

[20] 马克思恩格斯全集(第 2 卷) [M]. 北京: 人民出版社, 1957: 306.  

[21] 马克思恩格斯全集(第 18 卷) [M]. 北京: 人民出版社, 1964: 239.  

[22] 马克思恩格斯全集(第 18 卷) [M]. 北京: 人民出版社, 1964: 272.  
[23] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 57.  

[24] 列斐伏尔. 都市革命[M]. 刘怀玉, 郑劲超, 张笑夷, 译. 北京: 北京师范大学出版社, 2018: 181.  
[25] Lefebvre, H. (1996) Writing on Cities. Blackwell, Oxford and Cambridge, 173.  

[26] 鲁宝. 空间生产的知识[M]. 北京: 北京师范大学出版社, 2021: 197.  
[27] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 144.  
[28] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 271.  
[29] 吴宁. 日常生活批判[M]. 北京: 人民出版社. 2007: 403.  
[30] Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford, 170. 

https://doi.org/10.12677/ass.2022.115232

	列斐伏尔城市空间理论的多维度阐释
	摘  要
	关键词
	A Multidimensional Interpretation of Lefebvre’s Theory of Urban Space
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 哲学维度：空间二元认识论的批判，总体性辩证空间观的构建
	2.1. 传统空间观念的局限性
	2.2. 总体性辩证空间观的构建

	3. 政治维度：消解意识形态束缚，争取城市生活权利
	3.1. 资本主义城市空间的意识形态问题
	3.2. 城市生活权利的争取

	4. 文化维度：同质空间文化的消解，未来诗性空间的书写
	4.1. 资本主义城市空间文化的同质性
	4.2. 诗性城市空间文化的构建

	5. 结语
	参考文献

