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摘  要 

关系精神分析的发展史上有一位不可忽视的重要人物，他就是菲利普·布隆伯格。他为人际关系精神分

析理论与客体关系理论搭建了沟通整合的桥梁，并且引入了许多不同流派和学科的视角。他强调自体状

态的正常多重性，发展了精神分析长期忽略的解离，并且将创伤、解离、活现与多重自体联系起来，为

精神动力学的创伤治疗提供了一个开阔的视角。 
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Abstract 
One important figure in the history of Relational Psychoanalysis cannot be overlooked: Philip M. 
Bromberg. He built a bridge of communication and integration between Interpersonal Psychoana-
lytic Theory and Object Relations Theory, and introduced the perspectives of many different aca-
demic schools. He emphasized the normal multiplicity of multiple self-states and developed the dis-
sociation which had been long neglected by Psychoanalysis, and provided an open perspective on 
Psychodynamic treatment of trauma by linking trauma, dissociation, enactment and multiple self. 
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1. 引言 

菲利普·布隆伯格(Philip M. Bromberg, 1931~2020)是怀特学院(William Alanson White Institute)的培

训和督导分析师，纽约大学心理治疗和精神分析博士后项目的兼职临床教授，以及关系精神分析的关键

人物。他的文章生动且联想丰富，几乎都是以临床案例为背景，逐渐形成他的临床观点，文章不像在描

述和证实他的理论模型，更像是传达他的临床智慧。这种写作风格或许很大程度上是他的性格决定的。

布隆伯格是一个温暖和内向的人，他容易害羞，不善于表露，见过他的人都觉得他很矜持和谦虚。 
本文按照三个阶段进行介绍：第一阶段——继承与整合，第二阶段——写作与独立思考，第三阶段

——开创性的理论与观点。 

2. 第一阶段：继承与整合 

布隆伯格出生于布鲁克林。大学毕业后攻读英国文学，获得了博士学位。随后在 20 世纪 60 年代末

至 70 年代初，在怀特学院接受精神分析培训。当时沙利文(Sullivan)的思想是怀特学院的核心，他虽然未

亲眼见过沙利文本人(沙利文在他加入怀特学院前 20 年就已经去世)，仍深受沙利文思想的影响，因为在

怀特学院督导他工作的三位分析师：Edgar Levenson，Earl Witenberg 和 David Schechter，都是严格遵循

沙利文思想的[1]。 
60 年代初，作为人际关系学派大本营的怀特学院得到批准在纽约大学开设精神分析的博士后项目，

其初衷是希望通过大学为依托，营造学术思想自由讨论的氛围、促进研究方法的拓展与整合、鼓励比较

研究和批判性检验。 
这个初衷深深影响了布隆伯格，他在 70 年代中期创办了一个研讨会，比较不同流派的治疗理论。他

让研讨会成员阅读诸位治疗名家的文献。研讨会对他意义巨大，他由此钻研诸多精神分析传统，在比较

不同流派理论和观点的同时，能欣赏到各式的美与价值，这让他始终保持激情、包容和开放，为他后来

的开创性工作奠定了基础。 
1988 年，这个博士后项目成立了一个新组别——关系组或称关系取向，这个新组别日后成为了关系

精神分析最主要的发展阵地。他是该组的开山教员之一，后来也一直在怀特学院和纽约大学任教，成为

一位备受追捧的导师和传奇人物[2]。 
在介绍布隆伯格早期受训和思想渊源时，不得不提到同是该组的开山教员、关系精神分析的奠基人

和主要代表人物——史蒂芬·米切尔(Stephen a. Mitchell)，在 20 世纪 70 年代，当时正在完成分析训练的

米切尔与布隆伯格相识。米切尔虽然比布隆伯格小 15 岁，但他们都极具人格魅力，对人际精神分析有着

共同的热爱，且都认为人际精神分析需要扩展和深化，这让他们彼此惺惺相惜，互相尊重钦佩，同时建

立了深厚友谊，并开展合作。布隆伯格曾说，如果没有米切尔的热情鼓励和支持，他不会成为一个热衷

于写作和交流的人。 
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3. 第二阶段：写作与独立思考 

1979 年他发表了本人的第一篇精神分析论文《人际精神分析与退行》，于他而言，这标志着他职业

生涯第二阶段的开始[3]。他说，第一阶段代表着“最大程度上由我学习和实践之间的一致性所塑造的”，

而第二阶段则是“由我实践、教学和写作之间的相互渗透形成的”。正是在这第二个阶段，他开始感到

自由的思考与真正的独立。他极具先见之明地感受到了第三个阶段的存在，虽然仍不清楚，但下一阶段

最终可能使前两个阶段像是“通往极富创造性的存在的路上的临时阶段”。但不管第三个阶段是否来临，

他的兴趣都根植于：“我从一开始就关注临床过程，而不是理论，特别是严重的精神异常的治疗——即

治疗所谓的‘难以分析’或‘无法分析’的患者”[1]。 
布隆伯格希望拓宽人际关系理论的范围。他认为，沙利文(1954)的“细节询问”方法，虽然很出色，

但较难导向深刻的和情感性的接触，而这种接触在布隆伯格看来正是临床治疗的核心。如果分析师能够

创造足够安全的临床氛围，使患者和分析师都有极大的情感脆弱性，那么“细节询问”就可以与一种鼓

励和欣赏“原始”(即退行)的精神状态共存，治疗能带来更实质性和持久的变化[4]。 
这一时期是承上启下的过渡阶段，既总结了前期受训和学习的内容，又大胆地对前辈们的观点发出

挑战和拓展整合，并结合临床和生活的案例生动呈现他的治疗观。这个时期的作品无疑是接下来要进入

第三阶段的前奏。第二阶段(1979~1993)，包括部分第三阶段(1993~1998)的文章可以在他的第一本书《让

我看见你：临床过程、创伤和解离》中找到。在这些文章中，他阐述了自己临床的思考和观点，以及对

创伤、解离和多重自体的研究。 

4. 第三阶段：开创性的理论与观点 

在上述 1991 年布隆伯格描述他所感知到第三阶段存在的想法仅仅两年后，他就发表了他关于精神分

析过程和实践的新思维方式的许多文章中的第一篇《阴影与物质》(1993)，开创了一个持续二十余年的关

于创伤、解离和多重自体的沉思[5]。他这新颖的理论与观点很快吸引了世界各地的精神分析学家、其他

流派的分析师和不同学科的学者加入阅读和讨论。上文提及的《让我看见你》一书中收录这个时期的部

分文章，其他大部分内容呈现在他另两本书中，《Awakening the Dreamer: Clinical Journeys》(2006)和《The 
Shadow of the Tsunami: And the Growth of the Relational Mind》(2011)。 

他不认为必须有一个成型的理论才能有效地工作，事实上他怀疑对理论的过度拘泥将干扰治疗过程，

因此他的文章没有呈现出非常明晰的理论结构模型，这需要读者们自己进行整理与思考，并在临床中验

证。这或许正是他的用意，使他的智慧不拘泥于形式或模型，能真正有助于临床治疗。 

4.1. 创伤与解离 

4.1.1. 创伤 
布隆伯格整合了谢克特(Schecter)等人对于创伤的观点，将心理创伤大体定义为一种奇怪得令人震惊

的经历，它超越了认知加工的门槛，无法整合到“我”这一体验中，并产生不可整合的情感并淹没大脑，

这种情感有可能扰乱或打断了人们自体连贯性、自体凝聚性和自体延续性的体验所依赖的内在模式[6]。 

4.1.2. 解离 
布隆伯格在阐述解离时，运用最多的是普特南(Putnam)的表述，“解离是没有逃离办法时的逃

离”(the escape when there is no escape) [7]。在《阴影与物质》一文中，他开始区分解离与压抑和冲突，

并建议临床心理学者们超越冲突理论。在关于这个话题的第一篇文章中，他给出了解离的定义，这个定

义一直适用于他后来的工作： 
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解离并不是简单地将内容排除在意识之外，是由创伤引起的，是一个导致自体或心灵分裂的过程，

并形成僵化的心理结构。解离虽然是对创伤的防御，但与对内心冲突的防御不同，解离不仅阻止自体进

入可能有威胁的感觉、思想和记忆；并有效地消除了，至少是暂时地，那个可能遭受创伤的自体的存在，

某种意义上，让它“近乎死亡”。与它们重建链接，重新进入生活，所包含的痛苦无异于哀悼。回归生

命意味着承认和面对死亡，不仅是早期客体作为真实的人的死亡，而且是这些客体与之相结合的那些自

体部分的死亡。当患者面对内部冲突和人类联结时，开始放弃绝对“真相”时，患者发现没有哪条路是

没有痛苦的[5]。 
解离性防御会形成为自体的情感调节服务的孤立的动态心理结构，此心理结构时刻准备着应对危险，

这使得自体不会像当初经历创伤时，那么意想不到、束手无策。布隆伯格认为，正是这种类似早期预警

系统的防御使许多分析师把某些患者(无论诊断是什么)定义为“困难”(不能在移情中工作)的主要原因，

而且这也是所有人格障碍的基调[7]。解离经常主动限制、打断和关闭自体反思能力，这能力是可分析性

的常用标准。解离还会使形成“非我”的自体状态，但是个体仍需要维持自体连续性、一致性和凝聚性

的感觉，此时心理结构会发展出统一体幻想或某种强迫来将解离间隙填上，甚至否认间隙存在，相应形

成症状[8]。 
他在许多文章中一再强调，解离具有普遍性，分析师必然经历过解离，甚至在治疗室中正发生着解

离。分析师不应只关注患者的解离，还需觉察自身是否有解离结构被唤醒，是否正在解离[9]。尽管维持

这种觉察状态不容易，但如果发生了，或许是打破治疗僵局的契机。 

4.2. 多重自体 

他曾总结过自己的工作，“我最重要的贡献是强调我们每天都生活在自体状态(Self-State)的多重性—

—这种多重性在生活的各个方面和生命的各个阶段——在梦中、在文学中、在童年和成年时期——而不

仅仅是在创伤之后——一直都会体验到。” 

4.2.1. 思想渊源 
传统精神分析的理念认为自体或心理是内在统一的、结构化的。但人际关系学派和关系精神分析的

学者纷纷尝试发展一种模型，把心理概念化成构建意义的非线性的、辩证的过程，是自体表征的稳定与

成长之间的平衡——保存自体意义(持续地“感觉像自己”的安全体验)的需要，和建构新的意义以实现关

系上的适应，即认为自体的本质是一个分散的、活动的集合体，而不是一个有凝聚力的、有序的实体。 
沙利文认为在人格化的过程中，会形成了两种人格范畴——自我系统(Self-System)与非我。阿德里

安·哈里斯(Adrienne Harris)为精神分析发展理论引入了混沌理论的概念，强调发展的非线性与多重性。

米切尔也明确提出过“多重自体”的概念。在米切尔的理论体系中，自体状态与自体组织的不连续性与

变化一直是理论重点[2]。 
布隆伯格所处的学术氛围涵容了多重性、分裂与整合、非线性和复杂性，以及诸位前辈和同事的观

点都为他研究多重自体提供了养分。 

4.2.2. 布隆伯格的多重自体观 
在不同实体之间的空间中，个体是存在着多重自体状态的。对于多重自体状态，他很大程度沿用沙

利文的理论，认为被解离出去的自体部分会形成一个新的心理结构“非我”。在个体中存在着一个被体

验为“我”的自体，和多个无法整合进“我”中且不能觉知的“非我”自体。 
他强调不断变换的心理实体塑造着人际关系，每种状态通过它自身独特的存在方式与谈话方式来得

以表达与详述。他在临床上关注分析双方在情感语调上的变换，以这一线索来发现人际关系的变化。个

https://doi.org/10.12677/ass.2022.119540


麦浩良 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.119540 3946 社会科学前沿 
 

体所具有的多重自体之间本来是相互联系的，各自体状态间的切换也是流畅自然的，正常个体的多重自

体状态可以互通有无，形成一种整合的认知。而解离的产生则在于多重自体之间的断裂，这使得各自体

状态间的切换变得突兀，也致使某些个体对于某件事物的认识处于离散状态。处于解离状态的个体对于

某个特定的经验感觉到自体既知道又不知道，他明显感知到自身的反思能力受到了阻碍。分析师和患者

都需要发挥创造力与情感能力，变更自体将之前离散的自体状态凝聚起来，创造意义、建构叙事。 

4.3. 过渡空间 

过渡空间必须是建立在对人类相关性的信任基础上。患者信任人际关系的能力必须发生和恢复，如

果没有，任何精神分析的尝试都将导致“伪分析”。由于“非我”的早期预警系统随时提防着危险的出

现，即使刚开始关系和环境很安全，也不能全然给个体带来安全感，“非我”仍保持提防。因此分析师

需要推动形成一个新的现实领域，在这里，对“即将发生的”预判和对“非我”的担心可以并存。这是

患者和分析师共同建构的空间，唯一的关系，唯一的个体；既不属于任何一个人，又属于两个人和其中

一个人；充满神奇，能使“不可能”成为可能；让那些分别持有自身“真相”，但不相容的自体，可以

“梦见”对方的现实而不危及自身的完整性。 
他在文章中多次引用温尼科特一个很接近的概念，儿童是通过对第一个“非我”之物，即“过渡客

体”的利用最终达到一个相对独立的阶段，在内部世界和外部世界之间，既非完全主观、也非完全客观

的第三世界，即“过渡空间”或“潜在空间”，也是对于成人而言的文化空间[10] [11]。 
在过渡空间中，分析师的任务是允许患者的所有自体或自体状态慢慢出现，并与每个自体建立关系，

允许每个自体持有不同版本的“真理”和自己的治疗议程。这个过程会发生“非我”的活现，“我”与

“非我”之间的冲突都会给分析师与患者的关系和过渡空间带来挑战[12]。治疗关系不可避免地会重复患

者过去的失败，但不能仅仅是重复这段关系，必须发生一些新的东西——一些患者和分析师意外地行动

化而出现的东西。他将这些意外的关系事件称为“安全的意外”，因为只有通过意外，一个新的现实—

—介于自发性和安全性之间的空间——才会被共同构建，并注入其自身的能量。 
另外，他认为与患者工作梦是一种过渡性经验，允许自体状态之间潜在地链接和发出声音，是找到

进入患者定义为“我”的动态结构的途径。梦在本质上是一个非线性的，但肯定与梦者相关的现实，作

为患者曾经去过的真实空间，梦是特殊的过渡空间[13]。 

4.4. 活现与羞耻 

活现(Enactment)是指，临床过程中，治疗关系不可避免地会重现患者过去的失败，当这段过去的关

系的自体状态也会被激活。人际关系学者认为活现的无意识沟通过程，是指患者在自体身份的那些领域

中努力协商未完成的事情，在这些领域中，由于某种程度的创伤性经历，情感调节不够成功，无法在思

想和语言的符号处理层面上进一步自体发展[14]。因此治疗的核心维度之一是提高调节情感状态的能力，

而不触发对重新发展的恐惧。这取决于分析师和患者如何处理各自此时此地的经验，患者在情感上是否

感到安全，从而促使体验和解决内部冲突的能力逐渐更加持久，以便在激活未处理的解离经验时释放工

作记忆[14]。布隆伯格提出，这种必要的情感安全和关系风险的协同作用取决于特定的患者和分析师以意

外的方式行动化，这种方式是安全的，但又不是太安全——在允许“安全的意外”在此时此地发生的同

时，活现了患者过去关系上的失败。 
活现会构建人际间互动，患者和分析师通常感到羞耻，这种体验对双方来说都是不明确的，因为它

与对方的某种需要相联系。这些产生羞耻感的需要难以符号化，因而会认为这种需要是非法的。那些体

验到需求的自体状态和那些持有羞耻感的自体状态被解离开来，并切断了主体间交流，既在患者和分析

师之间，也在个体的自体状态之间。 
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羞耻是具有重大意义的临床现象和治疗问题，携带着概念线索，使分析师的理解更加人性化，即冲

突和协商的过程不是技术错误的迹象，尽管羞耻感可能一直存在。相反，这是一个活现早期创伤的迹象，

患者的某些解离的自体状态没有充分得到分析师的认可，并且对这种认可的渴望受到挫折，就会同时伴

随羞耻感。正如患者在最初的创伤中所做的那样，他对于承认自己的痛苦感到羞耻，因为他寻求承认的

人是最不可能提供承认的人，因为他也是造成这种痛苦的人，无论他是否有意造成痛苦。 
不论如何，活现带来的信息、感受和体验是及其丰富和极具冲击的，有时患者过去关系的活现会

引起分析师的某些原先被解离出去的自体的活现并带来不适。对于过去关系的失败和被解离的自体状

态——“非我”时，不论是患者还是分析师同样会体验到否认、拒绝、困惑、失忆、绝望、羞耻、恐

惧，伴随强烈的躯体感受。分析师必须愿意与自身的和患者的“非我”的自体状态交谈，帮助这些自

体状态意识化，进行自体反思，并且询问患者解离的体验，否则分析师和患者会一样迷失于体验里。

分析师要学会重视“非我”通过活现所传递的信息和聪明地利用活现的材料，并亲身参与进去，与活

现的“非我”自体状态互动。而这个过程的工作必然会有些困难，因为“非我”必须确认分析师不会

消灭他，这个确认的过程需要不断的协商推进。有时分析师往往不止跟一个“非我”协商，可能是多

个，包括“我”和分析师的“非我”，这时也体现了过渡空间的重要性，分析师和患者的自体状态可

以安全和自由地在这个空间中活现和协商。 

4.5. 其它思考与观点  

布隆伯格的治疗目标是促进患者能够越来越多地将自己的心理作为反思的对象。他认为的健康不是

整合，而是自我接纳，能够站在多个现实之间的空隙里而不失去任何一个现实，同时感觉是一个自体，

这也是创造性的真正含义所在。 
作为督导和教师，他的基本目标是使原则的学习成为参与者观察的自发结果，帮助学生作为分析师

时能够把他所做的事情看成是他通过关系所体验到的东西的表达。换句话说，他的督导和教学旨在提高

学生作为分析师的倾听能力，而不是教他们一些可能有用的临床精神分析的原则。当他们和患者在一起

的时候，应该忘记他们在学院里学过的东西，才能真正投入[15]。 
回顾布隆伯格的一些核心概念，他在论述这些概念时就隐含了他的临床理念与思考，甚至是建议。

临床过程大致是患者开始发展信任人际关系的能力——共同建构一个安全的过渡空间——在治疗关系中，

患者活现了创伤时的解离反应、解离结构以及“非我”的自体状态——患者与分析师持有羞耻感和其它

强烈的情感的同时进行协商——促进患者“我”与“非我”的对话，发展自体反思能力——多重自体共

存的同时又觉知是一个自体。他在许多文章中都有强调这个观点，沟通的过程(“隐性关系认知”)才是精

神分析治疗行动的基础，而不是沟通的内容。过程引导内容，所以不需要追求特定的内容；相反，扩大

对话的领域和流畅性是主要的，将导向更综合和多重的内容[6]。因此临床工作应变得越来越具有体验性，

不是作为一种技术，而是作为一种存在方式存在着。 

5. 简评与悼念 

布隆伯格是关系精神分析的代表人物之一，他不仅结合了人际关系精神分析理论与客体关系理论，

还引入了许多不同流派和学科的视角，其最重要的贡献是强调自体状态的多重性，发展了精神分析长期

忽略的解离，并且将创伤、解离、活现与多重自体联系起来，为创伤治疗提供了一个开阔的视角。 
他的职业生涯几乎都在怀特学院和纽约大学，为关系精神分析培养了许多人，期间写出了许多充满

诗意的著作，以及提出开创性的、惊艳的理论和观念。他对许多人的职业、关系、生活都产生了重要影

响，他真诚地将自身的理念贯彻到生活中，使这些概念不只是纸面的解释，更是有了温度与故事。他为

热衷于心理治疗和探索人性的学者们留下来宝贵的精神遗产和智慧。 
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布隆伯格重视过程而非理论，写作内容广泛，充满想象力与创造力，而且不追求逻辑明晰。这一方

面是他的理论观点的特色，但是由于缺乏理论模型和清晰的逻辑，不利于学者们快速地掌握他的理论观

点，也不便于传播与临床验证。 
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