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摘  要 

第三方惩罚作为一种亲社会行为，对社会个体间的合作与秩序的维护具有着十分重要的作用，并广泛应

用于社会秩序的维护。然而目前的研究这种行为的产生机制却还没有一个清晰的，统一的解释。而在过

去的研究中，人们逐渐发现了许多第三方惩罚的影响因素。同时，该领域的研究者们提出了不少的假说，

试图对这一现象进行解释。本文通过对之前研究的汇总，对影响个体第三方惩罚行为的心理因素以及一

些相关假说进行了阐述。 
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Abstract 
Third-party punishment, as a kind of prosocial behavior, plays a very critical role in the coopera-
tion between social individuals and the maintenance of order and is widely used as a means of 
maintaining social order. However, there is no clear and unified explanation for the generation 
mechanism of this behavior in the current research. People have gradually discovered that there 
are a number of factors that affect third-party punishment. At the same time, researchers in this field 
have put forward many hypotheses to try to explain this phenomenon. Through the summary of 
previous studies, this paper expounds on the psychological factors that affect individual third-party 
punishment behavior and some related hypotheses. 

http://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1111664
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1111664
http://www.hanspub.org


张砚凯 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.1111664 4874 社会科学前沿 
 

Keywords 
Third-Party Punishment, Inducement, Order Maintenance, Prosocial Behavior 

 
 

Copyright © 2022 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

合作对于人类社会的发展具有重要的意义，人类分工是为了提高生产效率，而合作则是整合各类资

源，切实提高社会效益，因此如何提高合作一直以来是一个热点话题，其对于人类社会的重要性不言而

喻[1] [2]。然而个人利益与所在群体利益间的冲突即所谓的社会困境，对合作产生了威胁。为了进一步维

持合作，在社会困境中，通常使用制裁加强合作，维护合作的社会规范[3]。制裁对于促进合作的有效性

在过去的研究中已经被证明，其中，第三方惩罚(Third-Party Punishment, TPP)在总体上被认为是减少违规

行为并维系合作规范的重要力量之一[4] [5]。 

2. 第三方惩罚 

Fehr 等人将这种第三方惩罚定义为人们在自己的利益没有受到损害的情况下，通过损耗自身利益来

对他人的自私行为进行的惩罚[5]。由于这种惩罚具有如给违规者造成损失，惩罚者付出代价，并在某种

程度上维护了社会规范等特性，因此目前学者通常使用利他性惩罚(Altruistic Punishment)来指代该行为

[6]。这种惩罚或威胁是我们人类在亲属和非亲属之间的高度社会性的基础，是促进社会合作与维系社会

规范的重要力量[7] [8]。 
随着研究程度的加深，人们逐渐认识到第三方惩罚确实有助于提高合作水平，如 Boyd 等人的计算机

仿真显示惩罚是大规模群体发展出高水平合作的必要条件[9]；Balliet 等人的元分析表明，作为促进合作

的手段，惩罚和奖赏同等有效[4]；而张亮，廖玉玲等人发现第三方惩罚在维护社会规范方面甚至比第二

方惩罚(即自己的利益受到损害而对施害人进行的惩罚)更为有效[10]。并且研究发现，人们普遍相信第三

方惩罚者愿意合作，因为 TPP 标志着惩罚者对受害者福利的关注[11]。观察员也愿意奖励第三方惩罚者

[12]。然而，第二方惩罚实施者不太可能从惩罚者的名声中享受到这样的好处。同时第三方惩罚能够更好

地塑造规范认知来抑制观察者的自私行为，尤其在没有惩罚威胁的情况下[13]。 
虽然一开始的研究者普遍认为第三方惩罚是一种利他主义[5]，即从“第三方决策对其本身无任何好

处”这一观点出发。但大量研究表明，第三方惩罚的背后也有着如名誉，可信度等其他间接的互惠因素

影响[14] [15]。下面我们将对一些重要的影响因素进行阐述。 

3. 主要影响因素 

3.1. 群体 

然而随着研究的深入，人们逐渐认识到第三方惩罚是一种基于群体的现象[16]。许多研究已经表明，

第三方制裁受到群体关系的影响，其中最显著的影响是群体间偏见[17] [18]。群体间偏见表现为：当组内成

员违反公平规则时，第三方往往比组外成员更宽容，惩罚更少；在群体外成员违反规则时，第三方的处罚

更严厉[19]。有学者认为群体认同导致的内群体偏爱[16]，可以用纯粹偏好理论(Mere Preference Theory, MPT)
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来解释。群体认同是指个体认可自己所属某个社会群体的身份及其所付诸于该群体身份上的价值与情绪。 

3.2. 情绪 

大量研究考察了情绪事件对合作行为的影响。比较普遍性的观点认为，经历正性情绪事件会增进个

体之间的合作[20]，而经历负性情绪事件则会降低个体的合作，甚至增加攻击行为[21]。 
早期的研究已经表明愤怒是惩罚决定的一个重要驱动因素[22]。并且已经有研究证明第三方惩罚与对

于违法者的愤怒有关[11]。而 Kwaadsteniet 等人的研究进一步发现惩罚和积极制裁(如奖励)都是由情绪驱

动的：惩罚由愤怒相关情绪(如愤怒和敌意)驱动，奖励只由积极情绪驱动，并率先表明：尽管第三方可能

使用相同的基准(公平以及他人获得)来确定惩罚或奖励，但推动此类制裁的情绪似乎有所不同[23]。也有

研究表明道德愤怒与惩罚决定相关，与愤怒以及厌恶不同，它可以通过犯罪意图与犯罪造成伤害以及结

合这两者来影响 TPP，而悲伤会降低惩罚等级这与之前的研究相吻合：悲伤可以减弱随后的愤怒，并减

少愤怒对认知判断的影响[24]。 

3.3. 正义敏感性 

正义敏感性(Justice Sensitivity)是一个高层次的结构，包括感知不公正的倾向和对感知不公正做出强

烈反应的倾向，研究表明它对于亲社会行为的预测也很重要[25]。正义敏感性有两个独立的部分组成：自

我导向与他人导向，前者的动机在于追求正义结果，其反应了个人对受害的敏感性；而后者动机在于避

免剥削，针对他人的不公平，是一种亲社会的动机[26]。Yoder 等人的研究发现他人导向和自我导向的正

义敏感性更好地被概念化为亲社会和反社会动机，出于真正的亲社会正义考虑的个人认为，拒绝帮助的

行为在道德(规定性道德)上是不允许的，并增加了规定性违法行为的道德罪责，而出于避免剥削的动机的

个人则更倾向于宽恕这些行为[27]。而 Lotz 等人的研究证明了正义敏感性对第三方惩罚的影响[28]。 

3.4. 移情 

移情，即感知他人情绪状态并对其敏感的能力，加上关心他人幸福的动机，被认为是亲社会行为的

驱动因素，并在此类决策中起着重要的作用[29]。而在之后的研究中，Ouyang 等人发现，相对于富有独

裁者，第三方对贫困独裁者的不公平提议产生了更大的 P200 (该神经反应与移情加工有关)，并减少了对

其的惩罚，提供了移情对第三方惩罚产生影响的证据[30]。 

3.5. 惩罚情境特点 

3.5.1. 惩罚成本 
有较多的研究表明惩罚成本对惩罚行为造成影响，陈世平和薄欣的实验表明，随着惩罚成本的上升，

个体实施利他性惩罚的比例也随之下降[31]；陈思静等人的研究进一步发现个体不仅对成本数量敏感，对

惩罚成本的形式也敏感，并认为目前相当数量的研究证实了利他性惩罚具有普通商品的属性，换言之，

高成本抑制了人们“购买”惩罚的数量[32]。 
虽然“随着犯罪严重性的增加，利他性惩罚会更加严厉”这一观点被人们广泛接受。而 Balafoutas

等人通过实证研究发现在现实中并不会出现上述情况，虽然负面情绪随着问题严重性不断增加，但惩罚

行为却没有类似变化(无论是直接惩罚还是间接惩罚)，而这种情况的主要原因是由于惩罚成本的增加(对
于报复的担忧，尤其是随着犯罪严重性的增长，感知到的成本也在增加) [33]。 

3.5.2. 奖励的存在 
一些实验结果表明，第三方普遍倾向于实施奖励而非惩罚[34]。并且在一些实验中，奖励被用来替代

成分来区分被试的行为意图[23]。 
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3.5.3. 环境不确定性 
环境不确定性往往会减少合作[35]。Kwaadsteniet 等人通过研究发现平等是第三方进行制裁的基准，

第三方倾向于惩罚收获超过其同等份额的群体成员，并奖励那些不超过平等分配规则的群体成员，而当

存在环境不确定性时(例如，关于公共资源的大小)，平等规则失去了作为判断团队成员决策基准的价值，

第三方将按照以下方式进行惩罚：团队成员收获越多，他们受到越多的惩罚与更少的奖励[23]。 

3.6. 第三方的惩罚动机 

行为的产生往往有着一定的动机，第三方的不同惩罚动机将影响第三方惩罚的产生以及惩罚方式。

研究者发现不同的调节焦点对个体的行为策略具有显著不同的影响[36]。促进焦点占据主导地位时，利他

性惩罚更多地表现为追求公平或积极的声誉[37]；而当预防焦点更为突出时，个体的利他性惩罚则主要为

了避免损失[38]。在此基础上，陈思静等人将利他性惩罚的动机划分为四类：1) 自主–促进：追求公平；

2) 自主–预防：减少负性情绪；3) 受控–促进：追求名利；4) 受控–预防：避免损失[32]。其中追求公

平动机由公平原则驱动，意味着个体实施利他性惩罚在很大程度上是为了维护自身的某种内在信念，而

非追求外在酬报，因此在此焦点下的被试行为受到个体与情境因素的影响，如：利他程度；而自主预防

焦点下，个体自己遭遇或目睹他人遭遇不公对待时，就会产生如愤怒，内疚以及烦躁等负性情绪，为了

缓解这种不适而做出惩罚，因此该动机下的第三方受到旁观者效应的影响；在受控促进焦点下，意味着

个体是出于外部目标而做出某种行为，如声誉，报酬等，该焦点与高成本信号理论(Costly Signaling Theory)
有相似之处；最后受控预防焦点下，强调惩罚者对于潜在损失的规避：避免自己声誉受损，或威慑可能

伤害自己的个体。但各个动机究竟是独立发挥作用还说互相影响还有待进一步探索。 

4. 理论假说 

4.1. 社会福利假说(Social-Benefits Hypothesis Posits) 

在人类进化过程中形成，当一个团体成员犯了错误时，第三方惩罚就会触发，它的作用是让该团体

成员为该团体提供福利，而不考虑惩罚者的任何个人成本从而提高群体的生存概率[8] [39]。 

4.2. 可信度假说 

该假说主要基于间接互惠理论(Indirect Reciprocity Theory)和高成本信号理论(costly signaling theory)，
认为惩罚者用高成本行为向他人表现自己，从而让观察者将实施惩罚视为一种可靠的信号。Barclay 认为

第三方惩罚能够为惩罚者带来积极声誉，从而获得较惩罚成本更多的利益。正是这种原因，使得第三方

惩罚得以留存。该理论获得了一定数量的研究支持[40]。 

4.3. 威慑理论(Deterrence Hypothesis) 

威慑理论认为人们参与第三方惩罚是一种线索驱动的、进化的心理的产物[41]，是为了阻止自身及亲

人免受不平等对待，进而保护自身的利益。你目睹的一个人对待他人很糟糕，以后你或你的朋友或家人

可能成为目标。即使是一个路过的陌生人，你也可能再次见到他；仅仅是你现在遇到他们这一事实就预

示着你会再次见到他们[42]。针对他人的不良行为进行惩罚可以阻止其之后对你和你所珍视的人的不良对

待，产生直接和间接的好处[43]。 

4.4. 规范维持理论(Group Norm Maintenance Theory) 

社会规范是一种习得的规则，既规定了要采取(规则性道德)或不采取(禁止性道德)的行动，同时也规

定了对不遵守规范的人的惩罚[41]。而该观点认为人类有一种进化的心理，旨在从当地社会环境中获得社
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会规范，采取行动，并在其他人中实施这些规范[44]，规范的作用虽然有好有坏，但规范的分布往往具有

一定规律：因为文化选择的过程发生在群体之间。有利于群体内亲社会性规范的群体倾向于取代没有此

类规范的群体。这可能是因为具有更有效规范的群体比其他群体生长和繁殖更快或存活更长[9]。通过惩

罚违反规范的人，惩罚至少有两种效果：改变违反规范者，使他们在未来遵循规范，并提醒团队中的其

他成员，违反规范的行为将受到惩罚[41]。该理论认为人们执行规范时不考虑个人利益，参与第三方惩罚

是为了强化群体准则，从而使自身从群体中获得更大收益。 

5. 总结 

通过对前人研究的梳理，我认为第三方惩罚作为一种社会性的行为，其亲社会的背后是诸多的产生

机制，当下的研究应聚焦于如何更好地诱发第三方惩罚，使见义勇为这一现象更加常见，提高整体社会

风气。同时应不断加深对该行为机制的理解，以探究该行为机制的全貌。 
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