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摘  要 

目的：国家现代财政体制将促进民生发展作为建设目标，呼吁各地区增加民生性财政支出，研究政府财

政支出中民生性支出所占比重与经济发展之间的关系，一直备受关注。方法：以中国统计年鉴数据为基

础，运用SPSS26.0软件分析民生性财政支出所占比重与经济发展之间的关系。结果：1) 全国层面：两

者之间并无显著相关关系；2) 地区层面：两者之间存在低度的线性相关关系，相关系数为−0.234；3) 通
过异质性分析发现，东部、中部与东北部地区两者无显著关系，西部地区两者存在显著的负相关关系，

相关系数为−0.302；结论：各地政府要加大民生性财政支出，提高人民的生活质量；各地政府要调整民

生性财政支出方向，增加投资性民生支出；提高地方政府的财政收入，缓解财政压力。 
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Abstract 
Objective: The modern national financial system aims to promote the development of people’s li-
velihood, calling on the regions to increase civilian fiscal expenditure. The relationship between 
civilian expenditure in government financial expenditure and economic development has always 
attracted much attention. Method: Based on the data from China Statistical Yearbook, the SPSS26.0 
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software is used to analyze the relationship between civilian fiscal expenditure and economic de-
velopment. Result: 1) At the national level, there is no significant correlation between the two; 2) 
At the regional level, there is a low degree of linear correlation between them, and the correlation 
coefficient is −0.234; 3) Heterogeneity analysis showed that there was no significant relationship 
between the eastern, central and northeastern regions, while there was a significant negative cor-
relation between the western regions, with a correlation coefficient of −0.302. Conclusion: Local 
governments should increase civilian fiscal expenditure to improve people’s quality of life. Local 
governments should adjust the direction of fiscal spending on the people and increase investment 
spending on people’s livelihood. Governments should increase local government revenue and ease 
financial pressure. 
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1. 引言 

党的十八大报告提出要全面建成小康社会，必须要坚持推进经济建设、政治建设、文化建设、社会

建设和生态文明建设，其中经济建设是五位一体总体布局的重要组成部分。因此自十八大以来，国家开

始推进财政制度改革，并且将“处理好政府与市场关系作为经济体制改革的核心，提出要加快改革税制

改革，健全中央与地方财力与事权相匹配的体制”。此外，十九届四中全会进一步明确财政的改革方向，

提出“建立权责清晰、财力协调、区域均衡的中央和地方财政关系，形成稳定的各级政府事权、支出责

任和财力相适应的制度”[1]。 
自 1994 年分税制改革到如今实现中央与地方的财政均衡，国家对税收体制进行了强有力的改革，目

的始终是维护广大人民群众的利益，从而实现社会进一步发展。国家税制体制改革带来的中央与地方的

财政支出结构的转变，财政支出的重点逐步转向促进民生发展。但是民生性支出占财政支出比重是否能

够推进国家经济的发展，一直是学术界关注的重点内容之一，因此将以中国统计年鉴的数据为基础，对

财政支出结构能否促进经济发展进行分析，从而得出对国家财政体制改革的相应建议。 

2. 文献综述 

学术界有关政府财政支出结构与经济增长关系的研究大致分为两类，一类是通过定性分析方法探讨

政府财政支出对经济增长的作用机制，如严成樑和郑金国考察了我国地方财政支出对经济增长的影响，

研究发现财政支出对我国人均实际产出以及经济增长的影响还是存在地区之间的差异[2]。早期关于政府

财政支出对经济增长的影响研究大多数是理论分析，无法区分两者之间相关性强弱。因此，随着时间推

移，学术界开始运用定量分析方法研究政府财政支出对经济增长的影响效果，如邹卫星等从财政政策、

要素投入和技术进步视角研究省际数据发现，财政支出规模和行政管理型支出与经济增长率正相关，经

济建设型支出、科教文卫型支出和社会保障型支出均与经济增长呈现负相关关系[3]。景鹏和郑伟构建包

含财政支出的世代交叠模型，考察养老保险缴费率和财政支出结构对经济增长的影响，研究发现在给定

养老保险缴费率的情况下，经济建设和公共教育支出与经济增长率呈现倒 U 型关系[4]。 
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此外，学术界关于公共财政支出的研究层出不穷，且涉及范围十分广阔。有些学者构建系统 GMM
模型、建立 Sims-VAR 模型等定量分析方法研究公共财政支出与社会各方面的关系，如严成樑构建了一

个包含延迟退休和财政支出的跨期叠代模型，研究结果表明延迟退休和财政支出中社会保障支出比例而

上升会提高养老金的替代率，并从宏观视角和微观视角提出相应的建议[5]。除此之外，还有学者提出要

借鉴发达国家的经验，以完善我国的公共财政支出，如于雯杰通过研究发达国家的现代财政治理框架和

体系发现健全的法律体系、统一的财权、合理的中央与地方财政关系、社会组织的参与以及以人为本的

财政支出结构是现代财政治理的有效路径，并对我国财政体制改革提出了相应的建议[6]。 
综上所述，学者们主要研究政府财政支出中生产性支出和非生产性支出与地区经济发展的关系。近

年来，政府财政支出越来越关注民生发展，很少有学者研究民生性财政支出与经济发展之间的关系。因

此，基于中国统计年鉴的数据，实证分析不同地区民生性财政支出与经济发展的关系具有一定的实践意

义和理论意义。 

3. 理论基础 

3.1. 现代财政制度 

中国的财政税制体制经历了新中国成立之初的统收统支模式、计划经济时期的政府包干模式以及市

场经济早期的分税制模式，最终开始走向建立现代财政制度模式之路。分税制改革奠定了国家现代财政

制度的基本框架，其主要是以“事权与财权相结合”的原则将税种统一为中央税、地方税以及中央与地

方共享税，并且根据中央与地方的事权确定各级财政支出范围，建立转移支付制度，初步理顺了政府与

企业、中央和地方的关系。由于分税制造成中央和地方的财权与事权不匹配，使地方财政支出责任过重、

财政支出的效率降低，导致僵尸企业[7]的产生，不利于促进地方经济发展，所以自党的十八大后，国家

开始进行新一轮的财政体制改革，旨在促进中央与地方的财权与事权相匹配。 
国家的现代财政制度主要内容包括两个方面，首先是进一步完善分税制。“十四五”时期直接税改

应分阶段选择和培育地方主体税种，建立以营业税、企业所得税、消费税等为地方主体税种，以环保税、

资源税 等为地方辅助税种的地方税体系[8]；其次是完善地方的财政管理体制。实行省直管县、乡财县管

的财政管理体制，从而规范乡镇财政体制。显然，现代财政制度有助于进一步完善中央与地方之间的关

系，缩小地区之间的发展差距，进一步促进全国经济发展，但不同地区之间财政支出是否都能促进经济

发展，仍然需要进一步观察。 

3.2. 公共财政支出 

公共财政支出是国家主体以财权事权为依据进行的财政资金的分配，体现了政府职能活动的范围及

所造成的耗费，公共财政支出是宏观调控政策工具，也是政府公共管理的重要手段[9]。此外，公共财政

支出结构并没有统一的概念，但是大多数学者都认为财政支出结构是指财政支出总额中各项财政支出的

组合以及各项财政支出在财政支出总额中所占的比重，体现了各项财政支出的组合状态和数量配比关系

[10]。由于本文的研究重点是国家民生性支出与经济发展之间的关系，所以本文所指的财政支出结构是指

民生性支出占一般公共预算支出的比重，其中民生性支出主要包括一般公共服务支出、公共安全支出、

科教文卫支出、社会保障和就业支出以及住房保障支出。 

3.3. 相关理论 

研究财政支出结构与经济增长相关理论主要有经济发展阶段论和瓦格纳法则。美国经济学家马斯格雷夫

和罗斯托运用李斯特提出的经济发展阶段论来解释公共支出增加的原因，提出财政支出结构要随着国家经济
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发展状况作出相应的调整，提出了三阶段理论：1) 经济发展早期，国家基础设施建设落后，交通、通信、

水利设施等经济基础设施具有极大的外部经济性，私人部门不愿意投资，而政府增加基础设施建设支出不仅

会带来更好的经济效益，而且也影响着私人部门生产性投资的效益，因此国家的财政支出结构中基础设施建

设支出会占很大的比例；2) 经济发展中期，国家基础设施基本建成，私人部门快速发展，基础设施建设支

出增加的速度放缓，政府财政支出中基础设施建设的相对比例逐步下降；3) 经济发展后期，国家经济结构

越趋完善，人民注重提高自身生活品质，消费结构发生转变，为了满足人民对美好生活的追求，国家又开始

增长基础设施建设支出，这一时期财政支出将侧重不断增加的社会保障等民生性支出；瓦格纳法则，又称“政

府活动扩张法则”，瓦格纳在对比分析英国工业化革命与当时美、法、德、日国家的工业化状况之后，提出

国家的工业化经济发展与财政支出存在着函数关系，即随着工业化的发展，人民开始逐步增加对教育、文化

等需求，要求国家财政支出中逐步增大基础设施建设支出，这是社会经济发展的客观规律，是不可避免的长

期趋势。两者都认为政府财政支出结构对经济发展具有促进作用，但是通过实证研究发现，财政支出结构与

经济发展的关系具有复杂性，既具有促进性，又具有抑制性，要具体问题具体分析，很难一概而论。 

4. 财政支出现状 

自 2012 年新一轮财政体制改革以来，各地政府纷纷调整财政支出结构，以最大化使用财政资金。如

图 1 所示，从 2002~2019 年，全国的民生性支出和一般公共预算支出一直处于稳步增长的趋势。在全国

财政支出不断增长的情况下，地区的财政支出也产生了一定变化：如图 2 所示，东部、中部、西部以及

东北部地区的民生性支出和一般公共预算支出以及财政支出结构都呈现增长趋势。 
 

 
Figure 1. Current situation of fiscal expenditure at the national level 
图 1. 全国层面财政支出现状 

5. 实证分析 

本文运用 SPSS26.0 软件考察全国以及各地区的民生性支出占财政支出的比重与经济发展之间的相

关关系，并且对分析结果进行解释说明。 

5.1. 数据来源与变量说明 

5.1.1. 数据来源 
本文从两个层面检验了民生性财政支出占财政支出比重与经济发展之间的关系，首先从全国层面考
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察两者之间的关系，因此选取了中国统计年鉴上全国 2002~2019 年的相关财政数据进行分析。其次本文

希望考察了不同地区之间两者关系是否存在异质性，因此选取了中国统计年鉴上我国东部、中部地区、

西部地区以及东北地区的 2016~2019 年的财政数据。 

5.1.2. 变量说明 
由于本文是研究民生性支出占财政支出结构与地区经济发展之间的关系，因此本文的被解释变量为

经济发展水平(Y)，采用地区生产总值与年末人口数的比值作为衡量地区经济发展水平的指标；解释变量

为民生性支出占财政支出的比例(X)，采用中国统计年鉴官网上各地区一般公共服务支出、科教文卫支出、

公共安全支出、社会保障支出以及住房保障支出的总额与各地区一般公共预算支出的比值作为衡量解释

变量的指标。 
另外，由于地区经济发展水平不仅受到本文所指的财政支出结构的影响，还受到其他因素的影响。

为了保证研究结果的可靠性，本文在阅读相关文献的基础上，整理得出以下影响经济发展水平的其他变

量： 
X1：政府支出规模，用地区财政预算支出与地区生产总值的比值来衡量； 
X2：城镇化率，地区城镇人口与总人口数的比值； 
X3：外贸开放水平，用地区的货物进出口总额来衡量； 
X4：产业结构水平，用地区第三产业总额与第二产业总额的比值来衡量； 
X5：地区的资本强度，用地区固定资产投资形成的总额衡量； 
此外由于中国统计年鉴上公布的全国和地区之间的数据有所不同，因此本文衡量产业结构水平的方

法有所不同：全国的调查数据是采用第三产业总额和第二产业的总额来衡量，而地区之间的数据是采用

第三产业和第二产业的比值来衡量，两者的道理是相似的。 

5.2. 实证分析 

本文接下来运用 SPSS26.0 软件对财政支出结构与经济发展的关系进行分析，分析结果如下所示。 
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Figure 2. Current situation of fiscal expenditure at the regional level 
图 2. 地区层面财政支出现状 

5.2.1. 全国数据分析结果 
如图 3 所示，通过 SPSS26.0 软件绘制的散点图，我们可以发现财政支出结构与经济发展水平呈现出

一定的负相关关系，但是这种相关关系并不是十分明显。此外，由于本文的变量都是连续变量，因此只

能采用相关分析来考察两者之间联系，检验结果如图 4 所示。研究结果表明，全国层面的财政支出结构

与经济发展的相关关系显著性水平为 0.158，超过了 0.05，没有通过显著性检验，因此两者关系并没有呈

现显著的负相关关系。 

5.2.2. 地区数据分析结果 
由于中国统计年鉴上收集的全国层面数据并不是很多，检验结果可能存在偶然性。因此为了充分检

验两者之间的关系，本文又从各个地区的数据出发，检验两者关系，从而提高结果的可靠性。如图 5 所

示，可以发现地区层面两者关系呈现出一定的负相关关系。通过图 6 表明，两者之间相关性检验的显著

性水平为 0.01，相关系数为−0.234。 
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5.2.3. 异质性分析 
由于中国各个地区之间的发展水平差距较大，为了排除地区发展水平对检验结果的影响，本文将样

本量划分为东部、中部、西部以及东北地区考察不同区域的财政支出结构对经济发展水平的影响。如表

1 所示，东部地区财政支出结构与经济发展水平关系的显著性系数为 0.061，没有通过显著性检验，两者

之间相关性不显著。中部地区财政支出结构与经济发展水平之间的显著性水平为 0.887，没有通过显著性

检验，即两者之间的相关性并不显著。西部地区财政支出结构与经济发展水平之间的显著性水平为 0.049，
通过了显著性检验，两者之间相关系数为−0.302。东北地区财政支出结构与经济发展水平之间是显著性

水平为 0.554，没有通过显著性检验。 
综上所述，财政支出结构与经济发展的相关关系是受地区影响的：在西部地区，两者呈现负相关关

系；而在东部、中部和东北地区，两者并没有显著的相关关系。 
 

 
Figure 3. Scatter chart of national fiscal expenditure structure and per capita GDP 
图 3. 全国财政支出结构与人均 GDP 散点图 
 

 
Figure 4. Correlation analysis between the national financial expenditure struc-
ture and per capita GDP 
图 4. 全国财政支出结构与人均 GDP 相关性分析 
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Figure 5. Scatter chart of regional fiscal expenditure structure and per capita GDP 
图 5. 地区财政支出结构与人均 GDP 散点图 
 

 
Figure 6. Correlation analysis between regional fiscal expenditure structure 
and per capita GDP 
图 6. 地区财政支出结构与人均 GDP 相关性分析 

 
Table 1. Correlation between fiscal expenditure structure and per capita GDP by region 
表 1. 分地区财政支出结构与人均 GDP 的相关性 

地区 相关性 显著性 

东部 −0.303 0.061 

中部 −0.04 0.887 

西部 −0.302 0.049* 

东北部 0.273 0.554 
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6. 政策建议 

财政支出结构是民生性支出占一般公共预算的比重，基于财政支出结构的视角，根据中国统计年鉴

的数据，运用 SPSS26.0 软件对财政支出结构与经济发展关系进行分析。研究结果表明：1) 就全国层面

而言，财政支出结构与经济发展之间并无相关关系；2) 就地区层面而言，财政支出结构与经济发展之间

呈现显著的负相关关系；3) 不同地区中两者关系存在异质性：西部地区中两者呈现显著的负相关关系；

东部、中部和东北地区中两者并无相关关系。根据研究结果可以为地方政府经济发展提供以下建议： 
1) 各地政府要加大民生性财政支出，提高人民的生活质量。政府工作报告早就指出“立国之道，惟

在富民。要以增进民生福祉为目的，加快发展社会事业。”本文研究表明民生性支出占财政支出的比重

与地区的经济发展水平之间并没有必然的联系。因此地方政府要积极响应中央号召，扩大民生性财政支

出，切实解决人民群众最关切的民生问题。 
2) 各地政府要调整民生性财政支出方向，增加投资性民生支出。首先增加科教文卫支出，提高人民

的文化素养和身体素质，因为国民健康和文化程度即是衡量国综合国力的重要标准，也是国家兴旺强盛

的推动力。其次，扩大社会保障支出，加强防御性保障制度建设[11]；社会保障支出能够为贫困人口提供

基本生活保障，维护社会稳定。 
3) 提高地方政府的财政收入，缓解财政压力。地方政府官员为了绩效考核的需要，往往会降低民生

性财政支出比重，提高生产性财政支出比重，以促进地区经济发展。为了缓解地方政府的财政压力，应

该适当提高地方政府的税收收入：首先，扩大地方政府消费税征税范围，提高部分消费品的税率，比如

适当提高烟、酒、油等税率并且将一些高耗能、高污染的行业纳入征税范围，矫正其存在的负外部效应

[12]；其次，合理划定中央和地方共享税的税收比例，适当提高地方所得税收入比例，建立事权与支出责

任相匹配的制度设计。 

7. 结语 

提高民生性财政支出有利于改善民生，增加人民满意度，进而推进服务型政府建设。历年来，地方

政府人员倾向于增加生产性财政支出，缩减民生性财政支出，仿佛民生性财政支出与地方经济发展有着

密不可分的联系。通过中国统计年鉴的数据分析，可以发现民生性财政支出与地方经济发展的相关性存

在异质性，要求地方政府官员要因地制宜，根据地区的实际情况制定适宜的财政支出比例，适当投资性

民生财政支出，大力发展科教文卫事业，可增加国家的人才储备，增强国家的综合国力。此外，本研究

的数据主要来源于中国统计年鉴，不能全面纳入影响经济发展的其他因素，研究结论的普适性较低，学

者们还可以综合考量影响经济发展的相关因素，进一步探索政府财政支出结构与经济发展的关系。 
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