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摘  要 

当前我国老年流动的人口速度不断加快，城市“老漂族”的规模不断扩大。对于城市“老漂族”来说，

他们往往很难融入异地的生活，再加上家庭及外界的重视程度不足，他们往往会更加感觉到精神世界的

孤独，严重的甚至会引发抑郁症。在此背景下，本文提出探讨当前城市“老漂族”精神赡养的供给状况。

基于福利多元主义的理论框架，本文以北京市海淀区“老漂族”为例，旨在探索不同供给主体对于其精

神赡养需求的影响。通过多元线性回归分析调研结果，本文指出家庭仍是当前城市“老漂族”赡养的核

心，政府、市场以及社区所提供的精神赡养服务仍无法满足其需求。对此，本文提出应建立起多元供给

主体的精神赡养体系，实现“政府–市场–社区”的多方联动，从而发挥政府、市场以及社区的作用。 
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Abstract 
At present, the speed of elderly floating population in China is accelerating, and the scale of urban 
“old floating people” is expanding. For the “old floating people” in the city, it is often difficult for 
them to integrate into the life in a different place. In addition, the lack of attention from their fami-
lies and the outside world makes them feel more lonely in the spiritual world, which may even 
lead to depression. Under this background, this paper proposes to discuss the current supply of 
spiritual support for the “old floating people” in cities. Based on the theoretical framework of wel-
fare pluralism, this paper takes the “Lao Piao Nationality” in Haidian District of Beijing as an ex-
ample to explore the impact of different supply entities on their spiritual support needs. Based on 
the results of multiple linear regression analysis, this paper points out that the family is still the 
core of the current urban “Lao Piao” support, and the spiritual support services provided by the 
government, the market and the community are still unable to meet their needs. In this regard, this 
paper proposes that we should establish a spiritual support system of multiple supply subjects to 
achieve the multi linkage of “government-market-community”, so as to play the role of govern-
ment, market and community. 
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1. 引言 

党的十九届五中全会指出，要建立健全多层次的社会保障制度体系，全面推进健康中国战略。健康

中国战略的实现要求我们不仅要改善老年人的物质生活质量水平，更要满足老年人对于精神赡养方面的

需求。对此，学者穆光宗提出了“精神赡养”理论，提出要关注老年人的精神健康。2012 年，我国在新

修订的《中华人民共和国老年人权益保障法》中也首次提出了“精神赡养”的条例。2018 年，全国人大

常委会出台的《中华人民共和国老年人权益保障法》修正案进一步规定了精神赡养的保障内容。 
与此同时，随着我国城市化进程的速度加快，老年人口流动的规模也在不断扩大。“七普”数据显

示，跨省流动的老年人达 710.01 万人，省内流动的老年人将近有 2617.24 万人，合计超过 3300 万人[1]。
由此可见，当前的老年流动群体的规模是在不断的扩大，随之而来的社会问题也是我们所需要正视的。

基于此背景，本文将这些随着子女迁入异地的非本地户籍的老年人群体称之为“老漂族”。经济、文化、

制度等因素的影响使得“老漂族”难以融入当地社会，他们往往更需要得到精神方面的慰藉。基于此，

本文重点探索城市老漂族精神赡养的供给主体研究。 

2. 文献综述与研究框架 

2.1. 文献综述 

“老漂族”是城市化进程中出现的老年群体，更是我国严格的户籍制度下人口流动过程中所特有的老

年群体。由于西方的城市化水平较高、城乡差距较小以及拥有健全的社会保障制度，学界并没有研究过类

似“老漂族”的群体，但是有关于老年人迁移的研究。在国外，老年人迁移的目的是为了寻找更适合养老
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的地区[2]。在迁移过程中，老年人会有生理、心理的变化，对此需要进行迁移老年人护理的研究[3]。 
当前，国内学界对于“老漂族”的研究也并不多，主要集中在其进入异地生活中面临的一系列问题：

社会融入的困难[4]、异地养老的政策瓶颈[5]以及城市社会适应缓慢[6]等。对此，有学者提出基于“认知

–行为”维度将老漂族分为不同类型，从而对其进行精准化治理[7]。也要学者提出政府需要尽快完善社

会保障制度，为老漂族提供均等化的公共服务，从而减少制度方面的不平等[8]。总而言之，当前大部分

研究主要集中在老漂族的物质方面的改善，而本文则重点进行老漂族精神赡养方面的研究。 
学者穆光宗最早提出了精神赡养的三个维度：人格尊重、成就安心和情感慰藉[9]。有学者在此基础

上，进一步拓展了五个层次：尊严需求、情感关怀需求、社会责任和自我价值需求、成就需求以及社会

交流需求[10]。有学者就当前老年人的精神赡养情况，提出要老年人自身要改变观念，并且以家庭为主要

精神赡养的供给主体，社区发挥补充作用，国家则进行制度保障[11]。 
综上所述，学界关于精神赡养的主要聚焦于不同供给主体对于老年人的支持作用，也有进行单独研究

某个供给主体的作用，但是较少提出发挥不同供给主体之间的联系和作用，从而形成多元组合的供给体系。 

2.2. 研究框架 

福利多元主义是进行社会政策研究的一个分析范式。罗斯提出了福利三分法的观点，指出国家、市

场和家庭是福利的主要供给者[12]。约翰逊则在此基础上加入了志愿组织，提出了福利四分法[13]。国内

学者彭华民指出要平衡不同福利供给主体之间的作用和关系，避免出现福利依赖的问题[14]。林闽钢则主

张发挥企业、非营利组织等主体积极参与社会福利[15]。 
基于福利多元主义，本文提出建立多元供给主体的精神赡养模型(见图 1)。在精神赡养的需求层次，

本文借鉴学者穆光宗的理论，将其分为三个维度：人格尊重、成就安心和情感慰藉。在精神赡养的供给

层面，本文认为主要来自于：政府、市场、社区以及家庭，通过探讨这四个供给主体对于老漂族精神赡

养的影响，提出建立多元化供给体系，从而满足老漂族精神赡养的需求。 
 

 
Figure 1. Spiritual support model of multiple supply subjects 
图 1. 多元供给主体的精神赡养模型 

3. 研究设计 

3.1. 问卷设计 

北京是我国流动人口最多的城市之一，也是老漂族占据的人口是全国最多的城市。海淀区则是北京
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市外来常住人口比较集中的地方，也是随子女迁居来京的老年人较为集中的区。本文以北京市海淀区为

调研地，采取问卷调研和深度访谈法。在问卷调研中，共分为三部分：第一部分为基本信息情况，包括

性别、年龄、婚姻状况等；第二部分为精神赡养需求情况量表；第三部分为精神赡养供给满意度量表。

其中，“精神赡养需求情况”和“精神赡养供给满意度”量表的 Cronbach’s α分别为 0.919、0.900，说明

问卷具有良好的信度。在效度方面，两个量表的 KMO 值分别为 0.907、0.926，sig 值均为 0.000，说明具

有良好的效度。 

3.2. 样本量和数据描述 

在此次调研中，共发布问卷 269 份，有效回收率为 96.65%，回收有效问卷共 260 份。从表 1 中可看

出，老漂族中女性偏多，大多数为 60~69 岁之间的老年人；大多数的人文化程度并不高，以未上学和小

学为主；在北京居住时间较长，半年以上居多；大多数人是养老金的，且多数来自农村。 
 
Table 1. Basic information of sample 
表 1. 样本基本情况表 

  人数 百分比   人数 百分比 

性别 
男 129 49.6 

婚姻状况 

已婚，老伴随同 79 30.4 

女 131 50.4 已婚，分居 79 30.4 

年龄 

60~69 岁 137 52.7 离婚或未婚 44 16.9 

70~79 岁 94 36.2 丧偶 58 22.3 

80 岁以上 29 11.2 

在北京居住时长 

半年以内 59 22.7 

文化程度 

未上学 81 31.2 
半年到一年 129 49.6 

三年及以上 72 27.7 

小学 71 27.3 

养老金年均收入 

2 万元及以下 34 13.1 

初中 46 17.7 2~5 万元 115 44.2 

中专或职校 32 12.4 5~10 万元 98 36.9 

高中 20 7.7 10 万元以上 15 5.8 

本科及以上 10 3.8 户籍所在地 
城市 80 30.8 

农村 180 69.2 

3.3. 变量设置与分析 

3.3.1. 因变量 
本文以精神赡养的需求情况作为因变量，利用里克特量表对老漂族精神赡养的需求现状进行测量

并一共设置了 10 个问题。在具体的分析过程中，本文采用主成分分析法来提取因子，共提取了三个因

子：成就安心、情感慰藉和人格尊严。在效度检验方面，三个因子均通过了检验(KMO = 0.097, p = 0.000)。
从表 2 中，可以看出成就安心因子、情感慰藉因子以及人格尊严因子这三个因子的累计方差贡献率为

78.485%，Cronbach’s Alpha 信度系数分别为 0.906、0.832、0.793，说明三个因子皆通过了信度检验。

在具体计算精神赡养满意度方面，本文按照成就安心因子、情感慰藉因子以及人格尊严因子的方差贡

献率为权重，计算精神赡养满意度得分。当计算出来的分数越高，表明“老漂族”精神赡养的状况越

好。 
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Table 2. Factor load of spiritual support demand of urban “old floating people” 
表 2. 城市“老漂族”精神赡养需求情况的因子载荷 

 成就安心 情感慰藉 人格尊严 

对自己儿女现状的满意 0.838 0.127 0.227 

期望的满意 0.781 0.339 0.234 

对自己现状的满意 0.757 0.360 0.344 

觉得生活幸福程度 0.714 0.395 0.371 

觉得孤独和寂寞 0.189 0.912 0.124 

觉得不开心和沮丧 0.290 0.865 0.177 

觉得压力难以克服 0.314 0.766 0.268 

他人会对自己提意见 0.219 0.166 0.831 

他人会对自己生气或失望 0.253 0.164 0.830 

想法或者意见会得到尊重 0.448 0.228 0.611 

方差贡献率(%) 29.263 26.896 22.326 

累计方差贡献率(%) 29.263 56.159 78.485 

3.3.2. 自变量 
本文的自变量为政府提供的精神赡养服务、市场提供的精神赡养服务、社区提供的精神赡养服务以

及家庭提供的精神赡养服务，通过分析这四个供给主体的精神赡养情况来探索城市“老漂族”的精神赡

养满意度。在具体的问卷中，主要是从人格尊严满足程度、成就价值满足程度、情感慰藉满足程度这三

个方面来衡量服务供给状况和满意度。 

3.3.3. 控制变量 
在本文中，性别、年龄、婚姻状况、养老金收入情况以及文化程度作为控制变量，在此基础上探究

其他可改变因素对城市老漂族精神赡养的影响。 

4. 统计结果分析 

4.1. 精神赡养需求情况分析 

从表 3 中可以看出，在人格尊严方面，老漂族的想法和意见“总是会”和“经常会”得到尊重的情

况占比不超过 20%，而他人“总是会”、“经常会”对其提意见、生气或失望的情况远远大于“很少会”

和“完全不会”的情况。在成就安心方面，老漂族大多数比较满意儿女的生活现状，但是后两项指标却

显示大多数城市老漂族对自我期望、生活现状的满意度很低。在情感慰藉方面，三项指标显示老漂族经

常会感觉到孤独、不开心以及压力。综上所述，老漂族的精神赡养需求并没有得到充分满足，他们的自

主决策的权利很难得到来自家庭以及社会的肯定，并且普遍对当前生活状况不满意，往往会有孤独寂寞

的感觉。 

4.2. 模型及分析 

本文主要是采取多元线性回归的方法，以精神赡养需求情况的因子得分为因变量，以政府、市场、

社区、家庭四个供给主体提供的精神赡养服务情况作为自变量，以性别、年龄、文化程度、婚姻状况以

及养老金的年均收入作为控制变量。根据分析结果，建立模型。其模型表达式为： 
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Table 3. Distribution of demands for mental support (%) 
表 3. 精神赡养需求情况的分布情况(%) 

精神赡养情况 总是会 经常会 一般 很少会 完全不会 

人格尊严      

想法或意见得到尊重 7.3 12.3 43.8 33.5 3.1 

他人对自己提意见 8.5 30.8 28.5 23.8 8.5 

他人对自己生气或失望 5.8 24.2 36.2 19.2 14.6 

成就安心      

对儿女现状的满意 11.2 27.3 42.3 15.8 3.5 

对期望的满意 8.1 13.5 17.7 44.6 16.2 

对自己现状的满意 9.6 17.3 29.6 31.2 12.3 

情感慰藉      

觉得孤独和寂寞 25 42.7 17.7 10.8 3.8 

觉得不开心和沮丧 23.5 37.3 23.1 12.7 3.5 

觉得压力无法克服 15.4 25.8 32.7 18.1 8.1 
 

0 1 2 3 4 2GSS MSS CSS FSS controlDSSScore β β β β β γ ε= + + + + + +  

其中， DSSScore 表示精神赡养需求情况的因子得分；GSS、MSS、CSS、FSS 分别表示政府、市场、社区、

家庭四个供给主体提供的精神赡养服务情况。Control 代表个体层面的控制变量； 1β 、 2β 、 3β 、 4β 和 1γ
是主要待估参数；ε表示为残差项。根据上述模型表达式，本文建立了 4 个模型，旨在分析政府、市场、

社区、家庭这四个变量对于“老漂族”精神赡养需求的影响(见表 4)。 

4.2.1. 政府对于老漂族精神赡养需求的显著性分析 
在表 1 中，可以看出政府对于老漂族的精神赡养情况有显著影响(0.338, p < 0.05)，在模型 2 中，引入市

场变量后，政府的影响仍显著，但是在模型 3 和模型 4 中，依次引入社区和家庭这两个变量后，政府的作用

就不再显著了。这说明相比于社区和家庭，政府的精神赡养服务并不是非常完善、充足，反映出政府政策主

体的精神赡养供给存在较大程度的不足。对于老漂族来说，他们往往会下意识地将自己与本地老年人作比较，

其能否平等地享受到政府所提供的养老服务、公共设施、政策参与机会等，都是会影响他们精神赡养情况的

重要因素，一旦他们觉得差别过大，就很容易感觉到被排斥感和孤独感。因此，如果本地政府并没有就老漂

族提供专门的精神赡养服务，那么一旦引入家庭、社区这两个变量后，政府的作用就变得不再显著了。 

4.2.2. 市场对于老漂族的精神赡养需求不具有显著性 
在模型 2~4 中，可以看出市场的作用完全不具有显著影响。也就是说，市场上并没有为老漂族提供

充足和完善的供给服务。实际上，就当前的市场来说，专门针对老年群体的特点而提供的产品和服务本

就并不多，更何况是在异地生活的随迁老年人，这更是一个完全被市场所忽略的群体，再加上老漂族自

身在社会上往往处于边缘化的地位，他们往往会是被动地、沉默地接受一切，而不是公开地发出呼声建

议市场开发、研究专门针对老漂族群体的产品。在这情况下，老漂族作为老年人群体中极为特殊的一部

分，很容易被市场所忽略，他们的精神诉求无法被满足，也无人关心他们的精神世界。 

4.2.3. 社区对于老漂族精神赡养需求情况的显著性分析 
在模型 3 中，可以看出社区的作用具有显著影响(0.213, p < 0.05)，但是在模型 4 中，引入家庭这个
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变量之后，社区提供的作用就不再显著了。这说明社区所提供的精神赡养服务确实起到一定作用，但其

所提供的精神赡养服务并不充足，以至于无法完全满足老漂族的精神赡养需求。社区作为老漂族生活时

间最长的地方，也是能够给予老漂族归属感和安全感的重要地方。对于老漂族来说，能够平等地享用本

社区的养老服务，并且可以积极参与到社区和社区组织中，都能够使其感受到被尊重、被接纳的感觉，

充实的社区生活也可以消除孤独寂寞感觉，从而将会极大地满足其精神赡养需求。然而，现实却是社区

仍无法提供充足的精神赡养服务，使得大多数老漂族只能将所有的生活重心放在家庭内部，而他们本人

的情感诉求却始终无法得到满足。 

4.2.4. 家庭对于老漂族精神赡养需求情况的显著性分析 
在模型 4 中，家庭的作用有着显著的影响(0.467, p < 0.01)。对于老漂族来说，家庭是他们精神赡养

的核心，他们之所以离开家乡前往异地的最关键原因就在于儿女。儿女对老漂族的尊重程度、需要程度

以及情感慰藉程度等因素，都是影响随迁老年人精神赡养的关键。因此，对于老漂族来说，家庭提供的

精神赡养服务就很大程度上决定了他们的精神生活质量的水平。但是，在表 3 的精神赡养需求情况描述

中，可以发现大多数老年人的生活并不快乐，他们往往会感觉到孤独、寂寞，对自己的生活现状并不满

意，而且并不是总能够得到尊重和重视。可见，虽然家庭对于老漂族精神赡养情况的影响确实是非常显

著，但是却无法仅靠家庭就做到满足老漂族的精神赡养需求。因此，仍需要政府、市场以及社区发挥其

相应的作用，从而真正满足了老漂族的精神赡养的需求。 
 
Table 4. Regression analysis results of different supply subjects’ demand for “Lao Piao Nationality” spiritual support 
表 4. 不同供给主体对“老漂族”精神赡需求的回归分析结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

性别 0.109* 0.103* 0.091 0.048 

年龄 0.044 0.055 0.052 0.044 

文化程度 0.068 0.066 0.048 0.000 

婚姻状况 0.233** 0.234** 0.218** 0.197** 

养老金的年均收入 0.347** 0.342** 0.302** 0.251** 

政府提供的精神赡养服务 0.338** 0.286* 0.239 0.167 

市场提供的精神赡养服务  0.106 0.006 0.065 

社区提供的精神赡养服务   0.213* 0.026 

家庭提供的精神赡养服务    0.467** 

调整后的 R2 0.424 0.430 0.450 0.556 

Durbin-Watson 1.798 1.832 1.922 1.925 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文主要探讨了政府、市场、社区、家庭四个供给主体对于城市老漂族精神赡养的影响，研究发现：

1) 家庭的精神赡养服务对于老漂族的精神赡养需求具有显著性影响；2) 社区提供的精神赡养服务也存在

着显著影响，但是在加入家庭这个变量后就不再具有显著性；3) 政府的精神赡养服务一开始也具有显著

影响，但是随着社区和家庭这两个变量的加入，其不再具有显著性；4) 市场提供的精神赡养服务则不再
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具有显著性，说明其提供的精神赡养服务和产品并不完善。 
由此可见，家庭仍是满足城市“老漂族”精神赡养需求的主要供给主体，而社区、政府以及市场所

提供的精神赡养服务并不充足、完善。然而，随着家庭结构功能的不断弱化、老漂族对于精神层面的需

求愈加迫切，由家庭成员所提供的精神赡养服务并不能完全满足城市老漂族的需求，应该逐渐探索政府、

市场以及社区的精神赡养功能，从而更好地满足老漂族的精神赡养需求。 

5.2. 政策建议 

对于城市老漂族来说，他们往往比普通老年人更加迫切地需求来自多方供给主体的精神赡养服务。

特别是在进行深度访谈过程中，不少老年人表示“真的很孤独，家里孩子都忙着工作，没时间也不愿意

陪我，想找个人说说话都很难”、“跟小区里的人也不熟悉，没有什么朋友”。而且在访谈过程中，也

发现大多数老漂族过得并不快乐，往往都很寂寞孤独。在异地，他们无法得到当地社会保障体系的支持，

也很难融入当地的社区，更是很难通过市场来获取精神赡养服务。 
因此，结合访谈结果和定量分析，本文提出建立精神赡养的多元供给体系，而不是仅仅将精神赡养

视为家庭内部的责任，政府、市场以及社区都需要发挥其应有的作用。政府通过向社区、市场购买养老

资源，搭建起“政府–社区–市场”多方联动的供给主体，从而建立起多元供给体系。在此过程中，政

府需要完善关于老漂族的相关制度法律规定，加强城域间、城乡间的社会保障衔接，保障异地老年人基

本的养老、医疗需求，同时要将物质服务与精神服务相结合，可以通过购买养老服务为随迁老年人提供

精神赡养方面的产品和服务。社区要加强与政府、市场的联系合作，建立专业的社区养老服务，鼓励老

漂族积极参与到社区事务中，并定期开展相关心理讲座帮助老漂族更好地适应社会，从而满足其精神赡

养方面的需求。市场则需要重点关注老漂族这一特殊群体，探索社会企业与政府合作的方式，发挥市场

的力量，为城市老漂族提供相应的配套服务，从而满足老漂族的精神赡养需求。最后在家庭方面，子女

不仅要给予父母物质方面的支持，也需要更多地关心父母精神世界的需求，为其提供精神赡养方面的服

务，帮助父母更好地适应新的生活环境。 
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