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摘  要 

本文采用问卷调查法研究研学导师职业形象的多维结构和多元主体评价特征。研究结果表明：① 研学导

师整体职业形象较好，各维度中外在形象维度评价最高、职业知识最低，被调查者的年龄、学历、性别

对其研学导师职业形象各维度评价具有影响效应；② 四类评价主体对于研学导师外职业形象评价具有趋

同性，但在职业态度、职业知识与职业技能三个维度的评价上存在显著性差异，学生群体评价最高、研

学导师次之、公众与家长对研学导师职业形象评价较低。 
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Abstract 
This paper studies the multi-dimensional structure and multi agent evaluation characteristics of 
the professional image of study travel tutor by questionnaire. The research results show that: ① 
The overall professional image of the study travel tutor is good, and the evaluation of the external 
image dimension is the highest and the professional knowledge is the lowest in all dimensions. 
The age, education background and gender of the respondents have an impact on the evaluation of 
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the study travel tutor’s professional image dimensions; ② The four types of evaluation subjects 
have similarities in the evaluation of the professional image of the study travel tutor, but there are 
significant differences in the evaluation of the three dimensions of professional attitude, profes-
sional knowledge and professional skills. The student group has the highest evaluation, the study 
travel tutor takes the second place, and the public and parents have lower evaluation on the pro-
fessional image of the postgraduate tutors. 
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1. 引言 

2013 年国务院印发的《国民旅游休闲纲要(2013~2020 年)》中首次提出研学旅行的概念，鼓励中小

学生进行课外实践活动，2016 年教育部等 11 部委联合发布的《关于推进中小学生研学旅行的意见》将

研学旅行作为中小学生的必修课程，特别是 2021 年国家“双减”政策落实后我国中小学研学旅行开始迅

速发展，作为研学旅行活动中“核心人物”的研学导师则成为了研学旅行行业炙手可热的职业之一。2022
年 6 月，研学旅行指导师被纳入新版《中华人民共和国职业分类大典》，国家人力资源与社会保障部将

研学旅行指导师定义为“策划、制订、实施研学旅行方案，组织、指导开展研学体验活动的人员”，至

此研学旅行指导师正式被确立为国家新型职业。 
自 2016 年《研学旅行服务规范》颁布以来，学术界就开始关注研学导师职业。曲小毅探讨了在研学

活动开展和实施过程中研学导师必须具备的一系列要求[1]，刘喜对研学导师的认定要求和方法进行了详

细探究[2]。伍静对目前研学旅游工作人员和导师的知识结构、能力素养进行了分析，并结合市场的高标

准的需求确定考核原则及内容[3]。桑琳洁通过构建与应用研学导师胜任模型，提出了研学导师培训课程

理念和相关“微认证”评价[4]。胡驰构建了研学导师职业能力满意度评价指标体系[5]，付雷则建立了科

普型研学导师的评价指标[6]。在研学导师人才培养研究中，王红等基于微认证的相关概念探索了研学导

师人才队伍建设[7]，赵鹏宇提出了研学导师的培养方式[8]。以上成果主要集中于研学导师的职业能力要

求、工作评价及人才培养等方面，较少涉及研学导师职业形象。其实，目前无论是参加研学的学生还是

公众对于研学导师职业形象的认知较为模糊，大部分人认为研学导师与旅行社导游区别不大，并且在研

学旅行实践中的确存在研学导师职业形象有待提升的现实问题。因此，研学导师职业形象研究将有利于

研学导师职业素养的提升与研学旅行行业的健康发展。由于个体对事物的认识往往具有一定的片面性，

一个群体的看法也多少会存有部分局限[9]，基于此本文采用问卷调查法及多维度评价指标体系、多主体

对比的方式探析不同利益相关群体对研学导师职业形象评价的特征与影响因素。 

2. 研究设计 

2.1. 研究方法 

本文采用问卷调查法开展研学导师职业形象评价研究。问卷包括被调查者基本情况与研学导师职业

形象评价量表两个部分。被调查者基本情况部分按照研学导师、学生、家长与公众四类群体设计了不同
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的选项(问卷中以职业来区分四类群体)，从而体现评价主体的多元化。职业形象评价量表是参考了职业形

象评价[10] [11] [12]、研学导师胜任力模型[13]等研究成果及原国家旅游局颁布的《研学旅行服务规范》

(LB/T 054-2016)编制而成，采用李克特五点量表形式，选项由完全符合、比较符合、不确定、比较不符

合、完全不符合构成。量表共 19 个测量题项，包括职业态度(热情、负责、耐心、关心学生 4 个题项)、
外在形象(亲切、微笑待人、语言文明、穿着规范、行为举止得体 5 个题项)、职业知识(医疗常识丰富、

导游知识丰富、人文知识丰富、心理学知识丰富、教育教学知识丰富 5 个题项)与职业技能(应变能力强、

协调能力强、教学能力强、急救能力强、活动组织能力强 5 个题项)四个维度，各维度的克龙巴赫 α值分

别为 0.941、0.953、0.953、0.933，总量表的克龙巴赫 α值为 0.979，均大于 0.9，说明量表具有良好的信

度。 

2.2. 数据收集与样本概况 

通过问卷星发放调查问卷 447 份，剔除废卷后获得有效问卷共 420 份，有效率达 93.96%。其中，研

学导师样本 51 人，绝大部分为女性(90.2%)，专科与本科学历居多(74.5%)，所学专业多为旅游类(47.1%)，
大部分工作时间未超过 2 年(58.8%)，工作单位集中于研学旅行机构和旅行社，其中在旅行社类企业从业

者最多(33.3%)，带研学团 1~5 次的样本居多(39.22%)。研学学生样本 157 人，包括了小学、初中、高中

等不同层次学生，其中小学生居多(47.2%)，绝大部分(70.1%)参加过 1~2 次研学活动。家长样本 100 人，

女性样本相对较多(77.2%)，其孩子所在年级分布较为均匀，孩子大多参加过 1~2 次研学活动(45%)。公

众样本 112 人，女性占比较多(64.7%)，19~22 岁年龄群体占比较大(43.1%)，学历为本科者居多(58.1%)。 

3. 研究结果与分析 

3.1. 研学导师职业形象的多维度评价特征 

3.1.1. 均值总体特征 
被调查者对于研学导师的职业形象的总体评价均值为 3.92 (表 1)，表明研学导师职业形象较好。在四

个维度中，外在形象的均值最高(均值 M = 3.99)，说明被调查者非常认可研学导师的外在形象，认为其亲

切、微笑待人、语言文明、穿着规范、行为举止得体。其次是职业技能与职业态度(M = 3.92)，表明被调

查者对研学导师的应变能力、协调能力、教学能力、急救能力、活动组织能力方面评价较高，并且认为

研学导师热情、负责、耐心、关心学生。四个维度中，分值最低的是职业知识(M = 3.83)，表明被调查者

认为研学导师所掌握的医疗常识、导游知识、心理学知识、教育教学知识、人文知识的丰富程度相对较

弱。单个题项方面，排名前五位的分别为语言文明(M = 4.05)、行为举止得体(M = 4.04)、穿着规范(M = 4.00)、
协调能力强(M = 4.00)、应变能力强(M = 3.97)，前三位均来自于外在形象维度；排序后五位的分别为医

疗常识丰富(M = 3.68)、急救能力强(M = 3.70)、心理学知识丰富(M = 3.77)、旅游知识丰富(M = 3.84)、耐

心(M = 3.87)，说明被调查者认为研学导师的医疗、心理学与导游知识亟待丰富与提升，急救能力有待加

强，并且需更有耐心。 

3.1.2. 人口统计的差异分析 
对各维度均值与人口统计因素进行独立样本 T 检验或方差分析(表 2)，分析结果表明研学导师职业形

象四个维度在性别、年龄、学历上的 P 值存小于 0.05，说明不同年龄、性别、学历的被调查者对研学导

师职业形象的评价存在显著性差异。为进一步分析不同群体之间的差异，对不同性别、年龄、学历的被

调查者的最大与最小平均值进行比较(表 3)后可知，女性在研学导师职业形象四个维度上的评价均远高于

男性，13 至 18 岁群体对研学导师职业学校评价最高、40 岁及以上群体评价最低，高中及中专学历群体

对研学导师职业形象最为认可，小学学历群体认可度最低。 
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Table 1. Mean value of professional image of study travel tutor 
表 1. 研学导师职业形象均值一览表 

维度 题项 均值 标准差 维度 题项 均值 标准差 

职 
业 
态 
度 

M = 3.92 

热情 3.92 1.023 
职 
业 
知 
识 

M = 3.83 

医疗常识丰富 3.68 1.097 

负责 3.95 1.017 旅游知识丰富 3.84 1.053 

耐心 3.87 1.041 心理学知识丰富 3.77 1.018 

关心学生 3.93 1.066 教育教学知识丰富 3.91 1.037 

外 
在 
形 
象 

M = 3.99 

亲切 3.96 1.013 人文知识丰富 3.95 0.988 

微笑待人 3.92 1.034 
职 
业 
技 
能 

M = 3.92 

应变能力强 3.97 0.988 

语言文明 4.05 1.001 协调能力强 4.00 0.986 

穿着规范 4.00 0.994 教学能力强 3.94 1.012 

行为举止得体 4.04 0.992 急救能力强 3.70 1.052 

职业形象总均值为 3.92 活动组织能力强 3.98 0.985 

 
Table 2. Difference analysis of four dimensions of professional image 
表 2. 职业形象四个维度的差异性分析表 

维度 职业态度 外在形象 职业知识 职业技能 

性别 
F 值 10.497 13.894 8.386 10.936 

P 值 0.001 0.000 0.004 0.001 

年龄 
F 值 3.570 4.507 5.508 6.132 

P 值 0.004 0.001 0.000 0.000 

学历 
F 值 3.292 3.080 6.368 4.444 

P 值 0.006 0.010 0.000 0.001 

职业 
F 值 3.286 2.046 4.185 3.885 

P 值 0.021 0.107 0.006 0.009 

 
Table 3. Comparison of the maximum and minimum mean values of different age, gender and educational background 
groups 
表 3. 不同年龄、性别和学历群体的最大与最小均值比较 

基本信息 维度 职业态度 外在形象 职业知识 职业技能 

最大值 

性别 女(n = 306) 4.01 4.10 3.91 4.01 

年龄 13~18 岁(N = 38) 4.43 4.54 4.47 4.52 

学历 高中及中专(N = 51) 4.30 4.32 4.23 4.26 

最小值 

性别 男(n = 114) 3.67 3.72 3.62 3.69 

年龄 41 岁及以上(N = 38) 3.70 3.70 3.58 3.53 

学历 小学及以下(N = 11) 3.50 3.53 2.95 3.24 

3.2. 研学导师职业形象多主体评价特征 

由表 2 可知研学导师职业形象评价的外在形象维度在职业变量上方差分析的显著性概率为 0.107，高
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于临界值 0.05，表明四类评价主体(本文中通过职业题项来区分四类群体)对于研学导师外在形象的职业形

象评价无显著性差异。职业态度、职业知识、职业技能在职业变量上方差分析的显著性概率均小于 0.05，
说明四类评价主体在以上三个职业形象维度的评价上存在着显著性差异。具体而言，学生群体对研学导

师的职业态度、职业知识与职业技能评价均为最高，研学导师的自我职业形象评价排序第二，公众评价

排序第三，学生家长对研学导师职业形象评价最低(图 1)。 
 

 
Figure 1. Mean value comparison of each dimension of the professional image evaluation of 
study travel tutor in four groups 
图 1. 四类群体的研学导师职业形象评价各维度均值比较 

4. 研究结论与建议 

4.1. 研究结论与分析 

4.1.1. 研学导师职业形象评价整体较高 
研学导师整体职业形象评价均值为 3.92，表明被调查者对于研学导师职业形象的评价较高，也说明

社会对于研学导师的整体职业形象较为满意。随着研学旅行教育的不断发展，市场上亟需专业化的高素

质研学导师人才，国家及各地相继推出的研学旅行服务规范及从业标准不仅提高了职业准入门槛与要求，

同时进一步规范了从业人员的职业行为，也促使研学导师不断提升自身素质与技能，从而促进了整个研

学导师队伍职业形象的提升。 

4.1.2. 研学导师职业形象多维度评价存在差异 
研学导师职业形象的职业态度、外在形象、职业知识、职业技能四个维度存在差异。其中，外在形

象维度认可度最高，说明研学导师的外在形象相对于其他维度更直观、更易被他人所感知。研学导师的

职业态度与职业技能评价较高，说明研学导师的职业态度与职业技能获得了大家的认可。研学导师职业

知识维度评价最低，一方面说明目前研学导师的知识水平有待提升，另一方面也表明研学导师需要掌握

教育学、旅游学、心理学、人文历史、医疗等多学科知识，这对于新兴的研学导师职业而言的确是很大

的挑战。 

4.1.3. 研学导师职业形象多主体评价具有异同 
参与调研的四类群体对于研学导师外职业形象评价具有趋同性，但在职业态度、职业知识与职业技

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4

4.1

4.2

职业态度 外在形象 职业知识 职业技能

研学导师 公众 学生 家长
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能三个维度的评价上存在显著性差异，学生群体评价最高、研学导师次之、公众与家长对研学导师职业

形象评价较低。这与已有研究得出的“导游普遍对自我职业评价较为积极、他者普遍对导游职业认知较

消极”[14]的结论基本一致。学生是直接接触研学导师的群体，对于研学导师最为熟悉，他们评价研学导

师时偏向于“师”，情感因素影响较大。而家长和公众对于研学导师的接触太少，对于其职业形象不是

很熟悉，在评价时会偏向“导”，认为研学导师与导游类似，社会上对于导游的刻板形象影响着家长对

于研学导师进行职业形象评价。 

4.2. 建议与对策 

4.2.1. 研学导师层面 
研学导师要注重自身职业形象的塑造，平时应加强专业与跨学科理论知识的学习与职业技能的训练，

在研学旅行实践中应注意自己的言行举止，尽职尽责地服务于学生。宏观层面，目前我国尚未制定研学

导师职业标准，各地出台的相关政策文件也未对研学导师的职业规范进行明确要求。因此，应尽快制定

相应的职业标准，进一步规范与指导研学导师的职业行为。调查中发现研学导师的职业知识形象最低，

为了改变此负面形象，一方面研学导师自身需要加强理论知识学习，另一方面，国家相关部门可参照导

游与教师资格证考试模式实施研学导师职业准入，并在考试中加大职业知识的比例。 

4.2.2. 学生层面 
学生群体作为直接接触研学导师的群体，对研学导师职业形象的评价最高，但学生偏向于将研学导

师简单类比为“师”，对于其“导”的方面了解不够全面。因此，学生平时应积极参与学校组织的研学

旅行活动，并且在周末和暑期可参加类型丰富、形式多样的的研学旅行。研学旅行企业可对优秀学生采

取免费或优惠的形式鼓励其参与研学旅行。研学旅行企业在研学旅行过程中可设置“角色扮演”环节，

让学生担任研学导师模拟研学活动的设计、组织与评价工作，不仅提高研学活动的知识性与趣味性，同

时让学生深入了解研学导师的工作职责与内容，体会该工作的意义与价值。 

4.2.3. 家长层面 
家长群体对研学导师职业形象评价最低。其实，大部分家长并不了解研学导师的职业性质与工作内

容，倾向于将研学导师简单地类比为导游或普通教师，其对研学导师的评价存在偏差与误解。为了让家

长更好地了解研学导师，可鼓励家长以志愿者方式参加研学旅行，对于综合素质高、参与意愿强的家长

可将其纳入研学导师助教团队中，与研学导师一同完成研学旅行工作，深入体验研学导师的工作内容。

另一方面，研学导师在研学活动结束后主动与家长联系，征询其意见，并将其所提好的建议在后续研学

活动中实施。通过密切家长与研学导师的联系，加深其对研学导师的了解与理解。 

4.2.4. 公众层面 
作为研学旅行非直接利益相关者的公众主要通过相关新闻报道获取有关研学导师职业形象信息，其

评价存在较大的片面性与主观性，而且多数公众受导游刻板形象的影响，其对研学导师职业形象评价较

低。为了让公众能客观全面地看待研学导师职业，地方政府和相关研学企业应充分利用新媒体、自媒体、

传统媒体等多途径、多方式宣传研学旅行，让公众明白研学旅行活动与研学导师工作的重要性。举办研

学导师进社区活动，拉近研学导师与公众的距离，重点宣传优秀研学导师的典型事迹，突出研学导师“师”

的职业特征，树立研学导师良好的社会形象。 
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