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摘  要 

传统观念认为启蒙运动是批判宗教与倡导理性主义的运动，但从哈奇森等启蒙思想家的著作来看，这种

观念是不太全面的。哈奇森以洛克的认知理论为基础开创了“道德感官”理论，并以此反驳霍布斯等理

性主义者。在哈奇森的道德认识路径当中，上帝为我们设计了道德感官，并以此促进社会整体的公共善，

我们的仁爱之情也由此而生。哈奇森的感官虽然需要基于实践，但只要人能够在精神上表现出应有的德

性，人的价值与神圣性便可得以确证。根据哈奇森的理论，可以看出“上帝”与“善”在很大程度上是

一体的，求善之路径乃至善这一概念的存在都源自上帝，因此哈奇森的思想虽具有强烈的启蒙人学色彩，

却并没有“批判宗教”的表现。 
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Abstract 
Many people believe that the Enlightenment was a movement that criticized religion and pro-

https://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2023.123169
https://doi.org/10.12677/ass.2023.123169
https://www.hanspub.org/


龚建伟 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.123169 1224 社会科学前沿 
 

moted rationalism, but we can see from the writings of Francis Hutcheson and others that this idea 
is wrong. Hutcheson used Locke’s theory of cognition to propose that people have “moral senses” 
and used it to refute rationalists such as Hobbes. In Hutcheson’s moral epistemology, God de-
signed our moral senses to promote the communal good in society, and our benevolence is born 
from it. For Hutcheson, as long as a person exhibits spiritual virtue, that person is divine. Accord-
ing to Hutcheson’s theory, it is clear that the good in the world derives from the goodness of God, 
and that the path of seeking goodness and even the existence of the concept of goodness derived 
from God. Therefore, although Hutcheson’s theory is strongly enlightened anthropology, it does 
not criticize the manifestation of religion. 
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1. 引言 

在传统叙事中，我们常常会将文艺复兴和启蒙运动与上帝对立起来，将前两者归纳为所谓“反封建、

反教会”活动，认为启蒙运动是批判宗教的运动，并且强调启蒙运动是为了让人能够用“人的理性”来

战胜蒙昧，但这一说法仅仅是启蒙运动中的一面，忽略了不同时代和不同文化传统中的启蒙思想家们对

于理性与信仰之关系的迥异态度[1]。事实上，如果我们翻开洛克、斯宾诺莎、哈奇森等启蒙运动时期的

思想家的著作，不难发现他们不但不反对上帝，反而堪称上帝坚定的捍卫者——他们的理论在很大程度

上都建立在上帝存在的基础之上，且他们还会以各种路径证明上帝存在。在这些启蒙时期的思想家当中，

哈奇森以其独特而影响深远的情感主义伦理学占据了一席之地：一方面，他倡导人的感官与道德观念的

作用，希望能够以此建立起人人都能够关心他人的社会；另一方面，他又毫不怀疑神的存在，在书中论

证其道德感官论的时候也多次强调这一点。通过对哈奇森的伦理思想进行考察，我们可以更好地领会“人”

与“神”在启蒙运动中的关系，从而理解人之理性与对上帝的信仰在启蒙运动中的张力究竟为何。 

2. 感官、道德认识与仁爱 

2.1. 感官、道德感官与认识路径 

以哈奇森的原文来说，感官是一种与意志相独立，通过快乐和痛苦对我们的心灵做出规定的知觉能

力([2], p. 5)，这一说法源自洛克，但这并不意味着哈奇森全盘接受了洛克的经验主义主张。在哈奇森看

来，道德感官并非天赋观念，而是我们心灵的一种规定([3], p. 62)，快乐与痛苦也并非洛克所说的那样是

一种从属于神的简单观念，而是一种可以来自人自身知觉的复杂观念[4]。更为重要的区别在于，哈奇森

认为快乐和痛苦并不是终点，我们绝不应当仅仅在感到快乐的时候便歌颂神的伟大，在感到痛苦的时候

去神那里找寻。藉由快乐和痛苦，人们应当产生对快乐的喜爱与赞美和对痛苦的憎恶与躲避，并且由此

探索追求人之幸福的道路。从这一层面来说，哈奇森的苦乐论比洛克要具有更鲜明的人学色彩，因为苦

与乐不再仅仅是为了证明神的伟大而存在，同时也是为了追求人类社会的幸福。亦或者说，哈奇森的这

种观点有更强的“公共属性”，而这也是他被认为是启蒙运动代表人物之一的重要原因。 
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“公共属性”在哈奇森对感官的定义中尤为明显。因为“心灵的规定”便可被视为感官，因此感官

也分为许多种。第一大类感官是外在感官，如视觉感官、听觉感官等，这些感官所接受的都是具体的对

象所给出的简单观念；第二大类感官是内在感官，这类感官有美感、公共感官、荣誉感官、道德感官、

体面感等，这些感官虽内容各异，但都以人的高级知觉与反思能力的形式得以体现，也是哈奇森情感主

义伦理学的基础。在内在感官之中，只有美感是较为偏向个人的，公共感官、荣誉感官、道德感官和体

面感等显然具有鲜明的社会属性，如果没有社会中的其他人，则这些感官根本不能存在：以公共感官为

例，这种感官表现为社会中他人利益得到满足时候我们会感受到快乐，而他人利益受损我们会痛苦，质

言之，也就是对他人的共情，这种感官怎么可能独立于他人而存在？当然，内在感官具有共性并不意味

着内在感官无高下之分，道德感官相比其他感官而言地位要更加高。因为道德感官的存在，人们才知道

何事是应当作的好事，何事是不应当作的坏事。倘若没有道德感官，则人们根本无法具有共情能力，也

不能理解荣誉感官给我们带来的快乐、自豪痛苦与羞愧。可以说，道德感官给了人确立道德准则、判断

人和事道德属性的能力，其他感官在很大程度上也由此衍生。 
到了这里，哈奇森所给出的道德认识路径已经比较清晰。和过分强调所谓的“道德行为是否是一个

真命题”的理性主义者不同，哈奇森认为人的道德认识不能通过所谓的“真命题”来判断，因为“真命

题”根本不具备道德属性——某些众所周知的恶行和恶的结果是“符合”的，因而是“真命题”，但这

样的“符合”难道意味着我们应当去做恶事吗？显然不。换言之，“符合真命题”的说法被哈奇森认为

仅仅停留在了事物的表层，却没有深入考察事物与幸福、痛苦、应为、不应为的关系，这使其在日常生

活中陷入了尴尬的境地。为了解决这种问题，“道德感官”和藉此所得的“道德感”，即以苦乐为依据

判断应为与否的感受被哈奇森正式确立，这是他给出的道德认识路径。 
好了，道德认识路径已经有了，上帝在哪里呢？哈奇森认为：“我们本性的原始构造是为每一种美

德、为所有诚实而又广泛得到推崇的东西所设计的([2], p. 216)。”设计者不是别人，正是上帝。和洛克

不同，哈奇森在“苦乐”与“上帝”之间增添了一层“感官”，这些感官告诉我们自己应当做些什么、

应当如何看待别人、应当为他人做些什么，这一切促使我们投身于促进自我与他人幸福事业的感受都来

自于上帝为我们创造的感官，而这则证明了上帝的善性。在哈奇森看来，如果上帝不是善的，人类不可

能会有如此之多的设计(道德感官、荣誉感官……)，上帝之所以设计这些，正是为了提升社会整体的公共

善。哈奇森提出这一路径是为了驳斥霍布斯等理性主义者的说法，在霍布斯看来，人和人的关系就和狼

与狼一般，而人的自然状态则是“一切人对一切人的战争”，但这符合上帝为人类设计的道德感官吗？

这样的自然状态能够促进整体的幸福吗？我们会认为这是应当有的状态吗？这样的状态符合社会事实

吗？当然不。不可否认，人类当中确实可能存在少数如霍布斯所说的那样的人，但他们的存在已被证明

是不符合上帝意愿的——他们会给自己和他人招来灾祸，和幸福之间的距离只会越来越远，他们的感官

没有得到上帝的认可，因此才不具备正确的道德认识能力。 

2.2. 自爱与仁爱 

哈奇森提出道德感官论并不仅仅是为了弥补洛克的缺憾，同时也是为了反对他的对手，除上文提及

的霍布斯之外，曼德维尔同样是其对手之一。在曼德维尔看来，人类所具有的“德性”根本都是外界所

塑造的，政治家们筹划了一切的伦理道德，而人们就像蜂巢中的蜜蜂一般循规蹈矩，最终让蜂后从中得

益。这种观点看似确有道理，也符合霍布斯的论述：人的一切利他行为最终都可以归纳为某种微妙的利

己行动，因此纯粹的“利他”并不在本源层面上存在。也正因此，哈奇森才提出了道德感官论以确立道

德的原初性。在道德感官论当中，道德感完全先于后天的设计而存在，它体现为一种心灵的原初规定，

自根本上来自上帝的设计。上帝在设计人的诸多感官之时确实给了人“自爱”的能力，哈奇森也因此而
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承认人确实会具有一些“平静的自私欲求”。但这种“自爱”最终仍然要被仁爱所胜过，“道德感官”

和与之相伴的“公共感官”“荣誉感官”一同发挥作用，最终使得人性呈现出鲜明的仁爱属性[5]。 
道德感官论同时也回答了人为何会利他的问题。因为哈奇森同时承认了人也有自利的属性，故“利

他”理应能够战胜“自利”，这样利他才会变得可行。更进一步来说，事实上确实有的人更加偏向自私

自利，这同样是哈奇森需要解释的。面对这一质疑，哈奇森赋予了道德感官做所处的道德判断神圣性，

用哈奇森的话说，神的正义目标就是“以最公正和最有效的方式提升被造物的公共善”([3], p. 187)。神

的正义目标是如此，人的感官也存在同样的神圣性，即内在感官的诸般效果都是为了“引领我们通向对

上帝的领悟”([2], p. 125)，上帝的善是天然的，人类作为被造物对上帝的爱也是理所应当的。那么在公

共善与私人善之间，侧重何种善更有助于构建能够追求整体性幸福的情感秩序？这个问题不言自明。就

这样，哈奇森通过上帝证明了仁爱的正当，而少数自私自利者则是背弃上帝之人——显然，社会对自私

自利者的态度是鄙夷的，对慷慨大方者的态度则是褒扬的，这般情感表现在事实上证明了何种秩序为上

帝所赞许，利他的应然也由此证成。当然，仁爱的利他之举并不应以损己为代价，恰恰相反，哈奇森认

为利他与利己并不矛盾，唯有仁爱在符合个人利益的同时也能够增进个人利益的情况下，这种行动才能

被视作是善的[6]。再者，过分的利他很可能同样会呈现出恶的倾向，这一点早已被沙夫茨伯里所提出，

母亲对孩子的溺爱便是最典型的例证。因此，善的判断并不需要过多的理性权衡，只有自身不假思索地

根据自身善的指向所作出的判断与行动才是最为恰当的，而这往往会以自爱与仁爱之间的某种平衡形式

表现出来。 
应该承认的是，哈奇森的对手曼德维尔同样承认上帝的存在，但神学在他那里更多是工具与手段，

而非本初。曼德维尔寄希望于以神的赏罚来规制人的私欲，但这样一来上帝的善性就不如哈奇森理论当

中那般明显。也正因此，哈奇森在论证其仁爱指向的时候要更加自然：他并非不承认人的自私欲望，只

是这种欲望仍需适度；他也不要求人们“竭尽所能”去利他，只是指出人们会在荣誉感官等感官作用下

去做出利他的行为。“感官”具有近乎绝对的先天属性，因此仁爱也是再自然不过的义务，人类理应—

—也势必会在这种近乎本能的道德驱动下去做出利他的行为，同时克制自己的自私欲望使之被限制于适

度范围内，这体现出了哈奇森理论当中“上帝意志”指向善的绝对性。 

3. “善”的指向与上帝 

哈奇森对感官的描述可能会给人一种误会，那就是上帝的善必定会以，也应当以现实的形式呈现，

人类也应注重将善落于实处，而非注重精神与德性。因为似乎只有现实中的行动才能被感官所接受并且

产生反应，故产生此般误会并不令人惊奇。但哈奇森并非如此主张，在他看来，即使我们在现实中无法

看见正义的实现，但我们的内心仍然会因拥有正义的德性而喜欢自己的本性，不仅如此，我们还会因此

发现蕴含于本性深处的内在尊严、价值与神圣性[7]。也就是说，哈奇森确实相当强调实践活动给我们的

感受和从事良善实践的应然性，但只要我们具备了相关的德性，那么这本身就是善的。从上帝的角度来

讲，上帝为人类设计种种感官确实是为了让社会公共善得以促进，但上帝同时也具备极大的包容性与宽

恕性，他充分考量到了人因种种情况不能为善或者充分为善的可能，但这并不影响人高尚品格的神圣与

价值。举例来讲，一个贫穷的人很可能因为物质条件限制无法帮助他的邻居免遭疾病之苦，但只要他尽

己所能为邻居提供了帮助，这种德性就能够确证他自身的内在尊严。 
从这一层面来讲，哈奇森的伦理思想有着直觉主义和非直觉主义混杂的倾向。道德感官赋予了人类

接受外界信息再转化成观念的能力，这种能力佐以适当的情绪与期望，最终呈现为整体的德性。在这一

德性的演进链条当中，最根本的“善恶”之感触与判断似乎是不证自明的，更是无法解释——也不必解

释的。很简单，既然道德感官是上帝的造物，那么其善性也是上帝的规定，上帝的善性怎么会需要解释？

https://doi.org/10.12677/ass.2023.123169


龚建伟 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.123169 1227 社会科学前沿 
 

恰如哈奇森对上帝存在的解释那般：“人类无需求助于天启，只需要求助于美的感官和道德感官就足够

了[8]。”上帝存在是如此，其善性也是一样。人类千百年的历史演进证明了利他与仁爱普遍的存在，历

史的实践确证了“追求最多人的最多利益”是自然演进的道路，我们的道德感官可以轻易判断出这一事

的应为性，人类的德性也理所应当、而且先在地指向这一目标。因此，人类并不需进一步解释自己的道

德感官最初是以怎样的形式感知到善恶，而只需思考自己的道德感官如何反思善恶，在反思之后又做出

怎样的论断。“反思”是非直觉主义的，但最开始的“感知”又是直觉主义的。“感知”基于实践，“反

思”却又存于精神，最终也归于精神，这种混杂最终使得哈奇森的善以精神而非实践为根本落脚点。 
至此，在哈奇森的阐述当中，“善”与上帝的关系可谓一望而知。正如人设计各类仪器一般，上帝

也为人类设计了精妙的外在感官和内在感官，内在感官的结构与效用则尤为突出。上帝的善性是他设计

这些感官的原因，他同时也希望人们能够通过这些感官来践行神赋予的使命。质言之，道德感官在精神

上便具有某种神圣性，只要人们能够意识到自己的道德感官驱使着自己去做些什么，他便已经领会了上

帝的善性。这种意识并不藉由理性推理得来，而是根于直觉，在经过我们内在感官加工之后表现为情绪，

最终以促进公共善之德性的形式体现。这种思想不仅是对理性主义者的驳斥，同时也是对强调“人性堕落”

“人性有罪”的加尔文宗的反驳。因为如果如加尔文宗所言“人性自亚当起便完全堕落”，则人类注定只

能通过上帝的恩典才能够行善，但哈奇森并不这样认为。通过哈奇森的理论路径，上帝的善性在人性之中

得以呈现，且在现实生活中有难以忽视的实在表现——荣誉感官等为我们带来的荣誉感在现实生活中是客

观存在的，而在此基础之上，我们很难否认人确实有如哈奇森所说的“道德感官”。也就是说，行善不

再需要上帝的特别恩典，而仅需上帝在原初的设计便能实现，这是哈奇森基于对人性的观察得出的结论

[9]。就这样，哈奇森成为了苏格兰启蒙人学的开端人物之一，“善”与上帝的统一也就此得证。 

4. 结语 

“神”与“人性”的对立在启蒙运动中确实是存在的，不能否认，启蒙运动中的确有一些思想家对

宗教抱有极大的敌意，甚至直接否定上帝的存在。但显然，以他们的思想来以偏概全并不能准确描述启

蒙运动的全貌，“人性”也并不必然需要通过对神的贬义与打压才能得以张扬。作为一个忠诚的基督徒，

哈奇森在书中多次强调上帝的存在与其作用，但这难道意味着哈奇森没有张扬人性吗？答案显然是否定

的。恰如赵林教授所言，经过上述一系列的复兴和变革，在现代西方社会中，基督教信仰已经与科学理

性形成了一种并立和互补之势。基督教信仰不再是反理性的，恰恰相反，它经历了启蒙时代的洗礼，成

为对科学理性的一种重要补充[1]。启蒙运动确实以“人”冲击了“神”的地位，但这种冲击与其说是针

锋相对的直接冲突，不如说更多是一种潜移默化的改变。通过对哈奇森的伦理思想进行考察，我想我们

确实可以管窥出这一结论。 
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