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摘  要 

地方政府社会治理能力是国家治理能力的重要组成部分。政府的治理绩效与其治理能力直接相关，当突

发公共事件发生时尤甚。在梳理相关文献的基础上，从基础保障能力、组织动员能力、扶植恢复能力、

科技支撑能力、指挥领导能力和应急响应速度六个维度构建了突发公共事件下的地方政府社会治理能力

评价指标体系。综合利用网络爬虫技术与统计年鉴收集数据，进行主成分分析，对我国31个省市在突发

公共事件发生下的社会治理能力水平进行评分、划类和排序，分析我国地方政府社会治理能力的现状并

提出相关建议。研究发现全国各地方政府在突发公共事件下的社会治理能力呈橄榄型分布，北京市在本

次新冠肺炎疫情下的社会治理能力表现最优，两极分化严重；组织动员能力和基础保障能力是影响地方

政府在突发公共事件背景下社会治理效力的重要维度，从这两个方面精准发力是提升社会治理能力的可

行路径。 
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Abstract 
Local government social governance is an important part of national governance. The governance 
performance of government is directly related to its governance ability, especially when public 
emergencies occur. Based on the review of relevant literature, the evaluation index system of local 
government’s social governance ability under public emergencies is constructed from six dimen-
sions: basic support ability, organizational mobilization ability, support and recovery ability, scien-
tific and technological support ability, command and leadership ability and emergency response 
speed. By comprehensively using web crawler technology and statistical yearbook to collect data, 
principal component analysis was conducted to score, classify and rank the social governance ca-
pacity of 31 provinces and cities under the occurrence of public emergencies, analyze the current 
situation of local government social governance capacity and put forward relevant suggestions. The 
study found that the social governance capacity of local governments in public emergencies showed 
an olive distribution, and Beijing showed the best performance of social governance capacity un-
der the COVID-19 epidemic, with serious polarization. Organizational mobilization ability and basic 
security ability are important dimensions that affect the effectiveness of local government in social 
governance under the background of public emergencies. Precise efforts from these two aspects are 
the feasible path to improve social governance ability. 
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1. 引言 

地方政府的治理绩效与其社会治理能力直接相关，当突发公共事件发生时尤甚。因此，对突发公共

事件背景下的地方政府社会治理能力展开研究意义重大。突发公共事件具有紧急性、不确定性、公共威

胁性、严重破坏性和扩散性等特征[1]，是对政府社会治理能力的极大挑战。同时，突发事件的发生具有

两面性，既是对社会发展的一种威胁与挑战，也是暴露问题、修正问题的一次机遇[2]。全国 31 个省市自

治区在突发公共事件下的社会治理能力表现如何？影响地方政府在突发公共事件背景下社会治理能力的

关键指标有哪些？本文旨在通过实践案例评估突发公共事件下地方政府的社会治理能力水平，总结经验

教训，提出未来改进提升与变革发展的方向，以求在危机发生之前争得主动权，这在突发公共事件频发

的当前社会，具有极大的实践意义。 
目前关于地方政府社会治理能力的研究很多，主要是探索社会治理能力提升路径以及案例评估研究

[3] [4] [5] [6] [7]，针对突发公共事件下社会治理能力的评估性研究较少，部分研究建立了指标体系但缺

乏实证数据支撑，且少见大样本支撑的实证研究文献。基于此，本文在现有研究的基础上，结合新冠肺

炎疫情的应对实际，研究设计突发公共事件背景下地方政府社会治理能力评估指标体系，运用网络爬虫

与统计年鉴相结合的方式收集数据，对全国 31 个省市自治区在这次突发公共事件中的社会治理能力进行

测量评估，明确影响社会治理能力的关键变量，以期不断提升地方政府应急管理能力和地方政府社会治

理效能，提高社会治理的有效性和针对性，促进社会治理体系的完善，进而为实现治理能力和治理体系
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现代化进行有益的探索和尝试。 

2. 文献综述 

根据研究主题，文献综述主要分为五个方面：一是社会治理能力的概念与内涵；二是社会治理能力

的研究概况；三是社会治理能力评估研究现状；四是突发事件背景下的社会治理能力及其在本文中的应

用的综述，最后对现有研究进行述评。 

2.1. 社会治理能力 

社会治理研究实际上要对谁来治理、怎样治理、如何治理作出回答。谈论到社会治理能力避不开社

会治理这一更大集合。“社会治理”是在“治理”这一术语的基础上产生的。国外学者认为，治理是一

种包括但不仅限于政府在内的主体为了解决复杂问题而依靠法定的或者非国家强制力量管理社会公共事

务的持续性、网格化的管理活动[8] [9] [10] [11]。俞可平认为治理是指官方的或民间的公共管理组织在一

个既定的范围内运用公共权威维持秩序，并在各种不同的制度关系中运用权力去引导、控制和规范公民

的各种活动，以最大限度地增进公共利益，满足公众需要[12]。由此可以看出治理强调主体的多元性以及

目标的公共性。 
社会治理能力是国家政府能力的核心要素[13]，王浦劬提出社会治理能力是治理主体通过制订目标、

路径和规划，带领社会成员实现治理目标的素养和本领的综合[14]。薛澜强调社会治理能力是制订、执行

规则和提供公共服务而与社会实现“双赢”的能力[15]。郑志龙认为社会治理能力是指地方政府处理社会

性公共事务的本领，其大小取决于能力要素的完备程度和要素之间的匹配程度[16]。概括起来，社会治理

能力是一个包含计划、组织、领导、协调等多维角度的复合概念，反映地方政府的综合实力水平。 

2.2. 社会治理能力评估 

国内对地方政府的研究主要侧重于社会治理能力、城市政府治理能力以及城市竞争力的测量。首先

是社会治理能力的测量。中央编译局与清华大学联合发布的中国社会治理评价指标体系是当前社会治理

能力评估研究的重要参考，该指标体系主要有 6 项一级指标，即人类发展、社会公平、公共服务、社会

保障、公共安全和社会参与，以及 35 项二级指标，其中二级指标包括 29 项客观指标和 6 项主观指标[17]。
此外人民论坛测评中心发布的国家治理评价指标体系也受到学界广泛认可，共包括 1 个一级指标，4 个

二级指标，7 个三级指标。祁海军在参考人民论坛测评中心的指标体系的基础上，从基础保障能力、宏

观调控能力、财政能力和基层自治能力四方面构建地方政府社会治理能力评估指标体系，并根据统计年

鉴数据对河南省的社会治理能力进行评估[18]。 

2.3. 突发事件背景下的社会治理能力 

突发公共事件，一般指突然发生，对全国或部分地区的国家安全和法律制度、社会安全和公共秩序、

公民的生命和财产安全已经或可能构成重大威胁和损害，造成巨大的人员伤亡、财产损失和社会影响的，

涉及公共安全的紧急公共事件[2]。突发公共事件下的社会治理既要兼顾社会治理的共性，也要注重其特

殊性。突发公共事件下的社会治理能力是指在风险社会中，地方政府及其协同部门在自然灾害和突发事

件发生过程中，所表现出来的应对和处置的行为表现及其公共安全责任和公共管理职能的履行程度，它

反映的是政府应急管理的主观条件和综合素质[19]。 
关于该主题的研究侧重于表达政府在治理过程中的能力表现和能力维度划分。学者 Jennifer 和 Arthur

认为政府在突发公共事件发生过程中的管理能力表现为准备、响应、减灾和恢复能力四个方面[20]。预防

和预控能力、恢复重建能力、应急准备能力、信息处理能力、应急救援能力、维护稳定能力、资源的配
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置和运用能力、大数据监测预警能力是国内学界分析突发公共事件下政府社会治理能力的重要维度[21] 
[22] [23]。刘德海、于倩等也基于过程管理，建立了高速公路突发事件应急能力评价的指标体系，准则层

具体包括监测与预警能力、基础保障能力、应急响应能力、应急恢复能力[24]。就相关研究而言，学者们

提出关于突发公共事件下政府社会治理能力的不同能力维度或测量指标，这些维度划分和测量指标建构

为研究地方政府在突发公共事件下的社会治理能力提供参考借鉴。 

2.4. 文献述评 

总体来说，现有文献为本文研究奠定了坚实的基础。例如：对政府突发公共事件下的社会治理能力

的测量可借鉴目前政府社会治理能力的研究成果，通过对现有政府社会治理能力相关评估体系的借鉴，

掌握常规的评估维度以及相应的测量指标。虽然现阶段国内外已经研究设计了若干社会治理水平评估指

标体系，但针对非常态下的社会治理能力的相关研究基数较小，多为应急管理能力重要性、表现及构成

维度的阐释，相关研究设计的指标体系仅单独测度应急管理能力，这与突发公共事件下的社会治理能力

的综合概念是不能一概而论的，另外可供借鉴的研究虽然构建了一定的指标体系，但或是建立的指标体

系侧重于评估某一方面的能力而不具有全面性，或因为社会治理数据的难以获取缺乏数据的支撑与佐证。

如何对我国地方政府在突发公共事件背景下的社会治理能力进行准确的量化评估，仍是学术和实务界的

难点问题。 

3. 突发公共事件下的社会治理能力评估指标体系 

3.1. 突发公共事件下的地方政府社会治理能力基本维度阐释 

突发公共事件下的社会治理能力是一个涵盖自然要素与社会要素、硬件条件与软件条件、人力资源

与体制资源、工程能力与组织能力等多方面要素的复合概念。其评估体系的设计从应急管理的视角出发，

关注突发事件下社会治理的全过程。本文的指标体系构建在参考现有关于社会治理能力评估的研究基础

上，结合应急管理的 PPRR 四过程维度，即应急准备、监测与预警、应急响应、恢复与重建四个过程。

具体而言，预防与准备阶段主要强调针对特定风险的人员与物资储备；监测与预警阶段主要强调应急系

统的信息收集、传递能力；处置与救援阶段主要强调应急响应速度和应急协调能力；恢复与重建阶段主

要强调政府投入的力度和可持续性[25]。因此研究提炼选取了基础保障能力、组织动员能力、扶植恢复能

力、科技支撑能力、指挥领导能力和应急响应速度六个维度。 
1) 基础保障能力 
基础保障能力是指常态和非常态下，拥有的人力、组织、手段和资源等要素，以确保社会能够维持

基本运转的储备能力。马宝成提出新时代应急管理体系建设需要全面加强综合应急保障能力，包含科技、

通信、物资、运输四个方面[26]。基于 PPRR 理论，卢文刚在研究城市公交应急治理时，提出应急保障储

备建设核心包括专业应急队伍的建设和应急物资设备的储备等方面[27]。铁永波、唐川认为应急资源的保

障能力主要包括各种救灾物品的供应能力、号召社会参与救灾的能力、通信能力、运输能力、灾民安置

能力和救灾资金的筹备能力等[28]。综合以上研究，本文通过物资装备、组织资源、人力资源、信息传播、

制度文件五个方面来测评地方政府的基础保障能力。基础保障能力指标主要包括每万人中拥有社会工作

者数量、万人拥有应急避难场所数量、配套规章制度出台数量、省级以上媒体发布防灾减灾相关信息的

次数、专家咨询机构参与治理情况。 

2) 组织动员能力 
就现代社会治理的实际运作过程来看，公众的参与一般都是由动员而激发起来的，自愿的、主动的

参与只是在很少情况下才会发生，所以政府的动员与组织就显得极为必要[29]。张康之强调多元主体共同
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参与社会治理，而政府如何服务和引导非政府组织以及其他社会自治力量开展行动，是建立协同治理的

社会治理体系的重要一环[30]。突发公共事件发生后，亟需政府这个强有力的组织来动员、组织好各方力

量，激活网络中各主体之间的联合，发挥集中力量办大事的作用，化无序为有序。组织动员能力的二级

指标主要涉及基层响应的时间、官方辟谣次数、地方政府动员社会组织参与疫情防控情况、志愿者参与

疫情防控情况、社区(小区)防控情况、关于民众屯粮、物资紧缺情况、物价的情况、累计获得捐赠物款价

值、调配应急物资数量。 

3) 扶植恢复能力 
恢复能力是指政府在突发事件得到有效控制之后为了恢复正常的状态和秩序所进行的各种善后工作。

扶植能力主要体现为出台政策，助力企业纾困恢复的能力。陈升在政府应急能力及应急管理绩效的实证

研究中发现，资源整合能力对当地政府应急管理绩效作用或者贡献最大，而采取税费优惠、信贷支持、

财政补贴、鼓励捐赠等政策扶持社会企业是提升资源整合能力的途径之一[31]。扶持政策的强度、市场主

体扶持发展政策力度以及民生、就业政策力度是测评扶植恢复能力的二级指标。 
4) 科技支撑能力 
文军在新冠疫情爆发初期便提出，要充分发挥科技力量在疫情防控工作中的作用，运用大数据、人

工智能、互联网、多媒体等技术手段，做好流行病学调查和正确的舆论引导，及时公开与疫情相关的信

息，在基层防疫中，利用微信、微博、QQ 群等互联网工具进行社区内部以及社区之间的联络[32]。本文

选取新技术在危机应对中的使用情况(如在线问诊、健康码)以及捐赠物、款分配使用的信息公开情况两个

指标来评估科技支撑能力。 
5) 指挥领导能力 
王浦劬认为，在我国，社会治理是指在执政党领导下，由政府组织主导，吸纳社会组织等多方面治

理主体参与，对社会公共事务进行的治理活动，国家治理、政府治理和社会治理，都必须“充分发挥党

总揽全局、协调各方的领导核心作用”[33]。许耀桐、刘祺认为中国在推进国家治理体系现代化的过程中，

不是简单地表现为“管理—治理”的过程，而是包含有“管理–导理–治理”的过程，即带有从导理演

进至治理的显著特征，政府起着领导和引导的主导性功能作用[34]。疫情爆发初期，从党中央到各级党委，

都迅速成立了由各级党委或政府主要领导组成的“疫情防控工作领导小组”，并实施统一领导，效果较

好。因此指挥领导能力是社会治理能力的一个重要前提和表现。指挥领导能力指标主要包括启动一级响

应的时间、地方政府内部协调联动的机构数量、复工复产率。 
6) 应急响应速度 
突发公共事件具有突发性、高度不确定性等特征。当突发事件发生时，相关部门能否快速响应进行

应急治理，对控制事件的发展、减少人员伤亡、财产损失至关重要。应急响应速度指标通过健康码推出

的时间进行评估。 

3.2. 突发公共事件下的地方政府社会治理能力评估指标体系 

评估体系的设计从应急管理的视角出发，关注突发事件下社会治理的全过程，参考现有关于社会治理能

力评估的研究，结合应急管理的 PPRR 四过程维度，最终选取了 6 个一级指标和 22 个二级指标，见表 1，
以此综合测评地方政府在突发公共危机背景下的社会治理能力。由此，我们构建如下指标体系，见表 2。 

3.3. 数据采集与处理 

根据上文构建的突发公共事件下的地方政府社会治理能力评价指标体系，选取我国大陆 31 个省市自

治区为样本。数据获取上采取网络爬虫与统计数据相结合的方式，尝试从大数据的角度对地方政府在突

发公共事件下的社会治理能力进行测量，并且进一步凸显数据的代表性和说服力。 
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Table 1. Evaluation index of local government’s social governance ability under public emergencies 
表 1. 突发公共事件下的地方政府社会治理能力评价指标 

一级指标 二级指标 指标来源 

基础保障能力 

每万人中拥有社会工作者数量 俞可平，2012 [35] 

每万人拥有应急避难场所数量 曹惠民、黄炜，2015 [19] 

配套规章制度出台数量 陈升，2010 [31] 

省级以上媒体发布防灾减灾相关信息的次数 包国宪、周云飞，2009 [36] 

专家咨询机构参与治理情况 何增科，2014 [37] 

指挥领导能力 

启动一级响应的时间 陈升、刘思利，2016 [21] 

地方政府内部协调联动的机构数量 
陈升，刘泽 2014 [22] 

复工复产率 

组织动员能力 

基层响应的时间 包国宪、周云飞，2009 [36] 

官方辟谣次数 陈升，2010 [31] 

地方政府动员社会组织参与疫情防控情况 
俞可平，2012 [35] 

志愿者参与疫情防控情况 

社区(小区)防控情况 俞可平，2003 [38] 

关于民众屯粮、物资紧缺情况、物价的情况 陈升，2010 [31] 

累计获得捐赠物款价值 陈升，刘泽 2014 [22] 

调配应急物资数量 俞可平，2012 [35] 

扶植恢复能力 

扶持政策强度 

陈升，2010 [31] 市场主体扶持发展政策力度 

民生、就业政策力度 

科技支撑能力 
新技术在危机应对中的使用情况(如在线问诊、健康码) 杜专家，王爱丽 2020 [39] 

捐赠物、款分配使用的信息公开情况 俞可平，2003 [38] 

应急响应速度 健康码推出的时间 史晨，马亮 2020 [40] 
 

网络爬虫是一种按照设定好的规则从万维网自动地获取所需信息的技术，该技术为研究者在相关数

据获取上带来了便利。研究者可以凭借网络等新媒体信息及时性以及敏感性的优势，探究出更深层次的

信息。如 Baker 等[41]提出可通过网络爬虫技术获取部分关键词在媒体出现的频率信息从而合成具体指数。

部分有价值的研究数据官方机构并未进行统计，以往个人对部分数据获取起来比较有难度，而现在通过

使用网络爬虫技术，现实可行性己大大提高。 
网络爬虫技术与统计数据相结合具有信息全面等优势。以往相关类似研究需要获取官方媒体文件时，

通常采用手动搜集的方式进行，此方式除了存在费时费力的弊端，还存在搜集不够全面等问题，例如“省

级以上媒体发布防灾减灾相关信息的次数”这一指标，若通过手动搜索的方式去收集数据，首先是对象

是 31 个省市自治区，且每个地区信息量庞大，工作量不可谓不繁重。其次囿于人工精力等限制，有可能

出现收集信息不全面的问题。而网络爬虫技术很好地完善了该问题。网络爬虫技术的使用为当前研究全

国层面的社会治理以及应急管理研究提供了一个新的方法，网络信息的及时以及敏感性有利于对问题的

更准确把握，比如突发公共事件。社会治理包含方方面面，需要采集的数据多而杂，且部分数据无法直

接从官方渠道获得，以往研究数据收集多使用手动进行的方式，通过爬虫技术对社会治理研究有其天然

优势。 
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Table 2. The index system of local government social governance ability under public emergencies 
表 2. 突发公共事件下的地方政府社会治理能力指标体系 

 一级指标 二级指标 

突发公共事件下

的地方政府社会

治理能力 

基础保障能力 

X1 每万人中拥有社会工作者数量 

X2 每万人拥有应急避难场所数量 

X3 配套规章制度出台数量 

X4 省级以上媒体发布防灾减灾相关信息的次数 

X5 专家咨询机构参与治理情况 

指挥领导能力 

X6 启动一级响应的时间 

X7 地方政府内部协调联动的机构数量 

X8 复工复产率 

组织动员能力 

X9 基层响应的时间 

X10 官方辟谣次数 

X11 地方政府动员社会组织参与疫情防控情况 

X12 志愿者参与疫情防控情况 

X13 社区(小区)防控情况 

X14 关于民众屯粮、物资紧缺情况、物价的情况 

X15 累计获得捐赠物款价值 

X16 调配应急物资数量 

扶植恢复能力 

X17 扶持政策强度 

X18 市场主体扶持发展政策力度 

X19 民生、就业政策力度 

科技支撑能力 
X20 新技术在危机应对中的使用情况(如在线问诊、健康码) 

X21 捐赠物、款分配使用的信息公开情况 

应急响应速度 X22 健康码推出的时间 
 

评价指标体系是由多个指标构成，为了避免量纲和数量级的影响，必须先对数据进行标准化处理，

将它们都转化成无量纲数据，即各指标值都处于同一个数量级别上，可以进行综合测评分析。 

4. 突发公共事件下地方政府社会治理能力的测度与分析 

依据评价指标体系，基于相关数据，借助 SPSS.22.0 等软件，测算出 2020 年我国 31 个地方政府突

发公共事件下的社会治理能力和治理水平。 

4.1. 数据适用性检验 

KMO 和 Bartlett 的球形度检验结果显示，KMO 值达到 0.571 > 0.5，数据适合做主成分分析；而 Bartlett
的球形度检验值为 736.154，自由度为 221，P 值 0.000 < 0.05，达到显著，代表母群体的相关矩阵之间有

共同因素存在，适合做主成分分析。 

4.2. 特征值与累积贡献率 

根据主成分分析的原理，计算出各因子所对应的特征值、贡献率、累计贡献率和各指标变量正交旋

转后的因子载荷矩阵等。 
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每个主成分的特征值，其大小表示了对应成分能够描述原有信息的多少。按照累计贡献率达到 80%
的原则，前 6 个特征值大于 1 的主成分的累计贡献率已达到 83.031%，得出只需提取 6 个主成分已能概

括出绝大部分信息的结论，因此，这里提取前 6 个成分分别作为第一主成分、第二主成分、第三主成分、

第四主成分、第五主成分和第六主成分。通过主成分分析，采用 Kaiser 标准化的正交旋转法提取出 6 个

主成分作为突发公共事件下的地方政府社会治理能力的分析指标，具体见表 3。 
 

Table 3. Principal component load matrix 
表 3. 主成分载荷矩阵 

变量 第一主成分F1 第二主成分F2 第三主成分F3 第四主成分F4 第五主成分F5 第六主成分F6 

X1  0.828     

X2  0.860     

X3  0.628     

X4  0.603     

X5  0.739     

X6   0.738    

X7   0.751    

X8   0.553    

X9 0.502      

X10 0.934      

X11 0.748      

X12 0.938      

X13 0.838      

X14 0.954      

X15 0.791      

X16 0.938      

X17    0.660   

X18    0.857   

X19    0.694   

X20     0.899  

X21     0.699  

X22      0.957 

撷取方法：主体组件分析。转轴方法：具有Kaiser正规化的最大变异法。a. 在7迭代中收敛循环。 
 
第一主成分：在基层响应的时间、官方辟谣次数、地方政府动员社会组织参与疫情防控情况、志愿

者参与疫情防控情况、社区(小区)防控情况、关于民众屯粮、物资紧缺情况、物价的情况累计获得捐赠物

款价值、调配应急物资数量等指标的载荷量较大。主要反映地方政府的组织动员能力。 
第二主成分：在每万人中拥有社会工作者数量、每万人拥有应急避难场所数量、配套规章制度出台

数量、专家咨询机构参与治理情况和省级以上媒体对外发布防灾减灾相关信息的次数指标的载荷量较大，

主要反映地区的基础保障能力。 
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第三主成分：在启动一级响应的时间、地方政府内部协调联动的机构数量、和复工复产率三个指标

的载荷较高，共同反映了地方政府的指挥领导能力。 
第四主成分：在扶持政策强度、市场主体扶持发展政策力度、民生、就业政策力度上的载荷较高，

共同反映了一地区政府的扶植恢复能力。 
第五主成分：新技术在危机应对中的使用情况、捐赠物款分配的信息公开情况两个指标上的载荷较

高，联合反映了一地区的科技支撑能力。 
第六主成分：健康码的推出时间在第六主成分上的载荷较高，衡量地方政府的应急响应速度。 

5. 讨论 

突发公共事件下的地方政府社会治理是国家治理体系中重要的一环，其治理效果直接影响到国家治

理水准与成效。推动地方政府社会治理能力研究，探索提升地方政府社会治理能力的路径，对推进国家

治理体系和治理能力现代化具有重要意义。突发公共事件下的地方政府社会治理能力是一个具有多元结

构的综合性概念，是由基础保障能力、组织动员能力、扶植恢复能力、科技支撑能力、指挥领导能力和

应急响应速度六个维度构成的统一体。从六个维度的方差贡献系数来看，组织动员能力和基础保障能力

更能反映突发公共事件背景下地方政府社会治理能力水平，同时指挥领导能力、扶植恢复能力、科技支

撑能力和应急响应速度不可或缺。这六个能力维度整体上可以衡量突发公共事件下地方政府社会治理能

力。 
综合来看，组织动员能力和基础保障能力是衡量地方政府在非常态下社会治理能力的重要维度，如

何在这两方面精准发力是地方政府提升应急管理能力的可行路径。具体来说，在应对公共危机的紧急情

势下，中国的国家制度和国家治理体系高效运转，充分彰显了中国“集中力量办大事”的制度优势，而

发起大规模社会动员就是这一显著优势的具体表现。有效的组织动员尤其是非常态下的组织动员可以实

现快速集中物资、广泛凝聚共识的良效，从而为后续的应急管理创造稳定的基础条件。一方面，组织动

员能力的提升与政府组织的公信力、感召力等息息相关，这要求政府提升治理能力，而这也与党的十八

届三中全会提出的推进国家治理体系和治理能力现代化高度契合。另一方面，有学者认为在新公共管理

的浪潮下，政府在政治动员中应有意识地控制动员成本，并有效纳入社会团体的力量，从而实现政府–

市场–社会三元结构的良性循环[42]。政府在突发公共事件背景下的社会动员中发挥主导作用的同时，还

需要支持、鼓励成熟的社会组织参与到组织动员的过程中来，从而集聚全社会的力量投入到应急管理中。 
基础保障能力主要表现为对应急物资的保障，资源的储备与调度能力是突发事件应急处置的保障要

素[43]。先天资源禀赋、资源汲取、调度能力都构成了基础保障能力的重要内涵，而这些能力与一地区的

经济发展水平具有直接的联系，因此基础保障能力的提升有赖于经济实力的增强，经济实力强则基础保

障能力不会弱，提高基础保障能力需从经济发展角度发力。 
社会治理能力建设是地方政府治理能力现代化的重要组成部分。本文在借鉴学界关于社会治理能力

评估相关指标的基础上，着眼于突发公共事件下社会治理的特殊性，结合应急管理的 PPRR 四过程维度，

构建了突发公共事件下地方政府社会治理能力评估的指标体系，使突发公共事件下的社会治理能力评估

有了指标体系支撑。综合运用网络爬虫与统计年鉴相结合的方法收集数据，获取了 31 个省市自治区社会

治理相关指标数据，研究具有大样本数据支撑。利用主成分分析法对突发公共事件下的地方政府社会治

理能力进行排序、分级，并找出影响突发公共事件下社会治理能力的核心关键指标。后续研究将关注突

发公共事件下地方政府社会治理能力的指标优化以及数据可获得性等方面，在此基础上通过实证研究不

断加以完善。同时，地方政府社会治理能力是一个动态、持续变化的过程，其测量指标数据不仅仅需要

现时的截面数据，还需要历时的纵贯数据，后续研究将更加关注追踪不同时期和不同地区的区县政府社
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会治理能力连续变化形态，以此更加科学有效地探索地方政府社会治理能力提升路径。 
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