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摘  要 

无关言语效应是指认知任务表现受到同时呈现的背景言语干扰的现象。阅读中无关言语效应的影响因素

可从背景言语、认知任务以及被试群体这三方面入手进行分析，这些影响因素可总结为背景言语语音、

语义成分、认知任务要求、任务材料特征、被试年龄、被试工作记忆容量、被试性别以及被试声音偏好

等方面。阅读这种复杂认知任务无关言语效应的作用机制一直以来备受争论、分歧较大，而明确阅读中

无关言语效应的影响因素对于了解其深层次的作用机制具有很大的帮助。 
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Abstract 
Unrelated speech effect refers to the phenomenon that the performance of cognitive tasks is in-
terfered by the background speech presented at the same time. The influencing factors of irrele-
vant speech effect in reading can be analyzed from three aspects: background speech, cognitive 
task and subject group. These influencing factors can be summarized as background speech pro-
nunciation, semantic components, cognitive task requirements, task material characteristics, sub-
ject age, subject working memory capacity, subject gender and subject voice preference. The me-
chanism of irrelevant speech effect in reading, a complex cognitive task, has been controversial 
and controversial. It is of great help to understand the underlying mechanism of irrelevant speech 
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effect by clarifying the influencing factors in reading. 
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1. 引言 

阅读是人类获取信息的重要途径，是人类所特有的运用语言文字来获取信息的高级脑认知活动，也

是对各类信息进行提取、分类、加工的复杂脑认知活动。在 21 世纪的现代生活中，无论是学生还是工作

人员都免不了受到各种与当前学习或工作无关的声音的影响。近几年无关言语效应备受心理学研究者关

注，最早的无关言语效应是由 Colle 和 Welsh 提出的，他们在短时记忆任务的实验中发现无关言语会影

响被试的记忆成绩，认为无关言语效应是指与记忆任务无关的言语的听觉输入会干扰个体当前视觉记忆

任务的现象[1]。而后经过不断发展，无关言语效应的概念被扩展为认知任务表现受到同时呈现的背景言

语干扰的现象[2] [3]。 
研究者们对短时记忆任务无关言语效应的研究在日渐丰富的情况下，开始着手研究阅读任务中的无

关言语效应，研究热点主要集中在阅读任务中无关言语效应的发生机制和影响因素，明确影响因素可以

更深层次了解其作用机制。 

2. 阅读任务中无关言语效应的作用机制 

按照前人的分类，无关言语效应的作用机制被分为三类，分别为：内容干扰假说、过程干扰假说和

注意捕获理论[4] [5]。但是针对阅读任务中无关言语效应作用机制的理论只有前两类即内容干扰假说和过

程干扰假说[5]。 

2.1. 内容干扰假说 

内容干扰假说的观点是，无关言语对认知任务的干扰原因是作为干扰信息的言语材料与作为目标信

息的认知任务材料在语音、语义等内容特征上的混淆。内容干扰假说中比较有代表性的一种理论是 Salam
é和 Baddeley 在工作记忆模型的基础上提出的发音相似干扰假说。发音相似干扰假说认为无关言语效应

的产生是两部分的混淆而导致的，即可以自动进入并保持在语音短时存储装置的背景言语，与由复述方

式将视觉材料转换而成的语音编码之间的混乱，其模型如图 1 所示。根据发音相似干扰假说，所有具备

言语声学特征的背景音都可以自动进入语音短时存储装置，进而干扰被转换为语音编码的认知任务[6]，
基于此观点，内容干扰假说的理论预期是两种跨通道材料在内容上相似性越大，产生的干扰就会越大。

Gathercole 和 Baddeley 进一步提出，语音环在理解长而复杂的句子时尤其重要[7]。 
即使内容干扰假说存在一定的合理性，如强调言语特征区别于一般噪音对认知任务的影响[8] [9]，但

仅仅这一点并不能为无关言语效应的大部分研究结果提供较为完全的解释[10] [11] [12]。 

2.2. 过程干扰假说 

与内容干扰假说不同的是，过程干扰假说认为认知任务之所以会被干扰，是由于对听觉无关言语的
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自动加工和对视觉材料的主动加工占用了相同的加工过程，这种影响是在两个过程冲突的基础上发生的

[13]，也就是无关言语可以自动激活语义加工，并与视觉任务的语义加工过程发生冲突，进而干扰视觉任

务的完成[5]。过程干扰假说有两个理论预期：第一，无关言语效应是由背景言语和认知任务的特征共同

决定，也就是说两个特征中缺一不可，单一特征无法决定无关言语效应是否会发生；第二，无关言语效

应大小是由背景言语的加工过程与认知任务加工过程相同的程度决定的，言语材料和任务材料的内容相

似程度与无关言语效应大小没有关系。 
过程干扰假说对目前阅读任务中无关言语效应研究得到的结论可以进行较全面的解释，其综合考虑

了无关言语以及视觉认知任务两方面之间的关系，是目前较为可靠的一种假说[3] [5] [10] [11]。 
 

 
Figure 1. Model diagram of pronunciation similarity interference hypothesis 
图 1. 发音相似干扰假说模型图 

3. 阅读任务中无关言语效应的影响因素 

明确阅读中无关言语效应的的影响因素对于了解其深层次的作用机制具有很大的帮助。已有研究针

对短时记忆任务中无关言语效应的影响因素进行阐述，主要从无关言语的特征，认知任务的特征以及被

试群体的特征三方面来探讨。短时记忆中可以影响无关言语效应的背景音特征包括背景音的状态变化程

度[13] [14]；声音的音高[15]；背景言语的语义成分所带来的影响受识记材料特征的调节[5]；认知任务方

面的影响因素包括认知任务的要求[5]；言语与识记材料的语义相关性[4]；被试群体特征方面包括的影响

因素较多如年龄[16]；工作记忆容量[17] [18]；个体对背景音的适应等[19] [20]。阅读相比短时记忆系列

回忆等实验室任务更为复杂，下面也将会通过背景言语特征、认知任务特征以及被试群体特征这三方面

进行综合并阐述。 

3.1. 背景言语的特征 

众所周知，个体在听觉通道所接受到的言语信息包括语音和语义等成分，研究者们就两种成分如何

给阅读带来影响的研究逻辑大多是相似的，针对背景言语语音成分的研究逻辑一般是将无意义言语条件

与噪音条件进行对比从而探究背景音中的语音成分所带来的影响；针对背景言语的语义成分的研究逻辑

是将有意义言语条件和无意义言语条件进行对比从而体现其语义成分带来的影响。这些研究的逻辑虽然

一样，但是得出的结果并不一致，分为以下四种结果。 
第一种结果为背景言语的语义和语音成分都会影响到阅读，Oswald 等人在研究中要求被试在背景音

条件下完成练习阶段和识别阶段以探讨无关言语带来的影响，在练习阶段，被试需要记住一个句子，然

后回答一个理解性问题；在识别阶段，通过评估参与者对所给内容的识别判断，确定无关言语对信息整

合的干扰程度，结果发现言语的语义成分和语音成分均产生影响，但语义成分带来的影响更大，按影响

程度进行排序为：有意义言语 > 无意义言语 > 噪音 = 无背景音[13]；但一部分研究发现言语的这两个

成分间只有语义成分干扰了阅读理解，而语音成分则并未带来影响，即：有意义言语 > 无意义言语 = 噪
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音 = 无背景音[10] [11] [21]；与之相对立的观点认为言语的语音成分才是影响阅读的关键(语音必须具有

声学特征)，即：有意义言语 = 无意义言语 > 噪音 = 无背景音[22]；最后一种结果为语音、语义成分均

不会给阅读造成影响[22] [23]。这些研究表明即使遵循的是相同的实验逻辑、使用相似的实验材料也会得

出不同的实验结果，之后研究者针对这一现象进行总结，发现产生差异的原因主要在于无意义言语材料

的选择上，不同的无意义言语材料会导致不同的研究结果[24]。如果无意义言语为完全不具备语义成分即

被试完全无法理解的材料时(如：未接触的外语、倒播语言等)，则无意义言语与噪音条件无差异[21] [25] 
[26]；但如果无意义言语不是完全没有语义成分(如：乱序词汇)，那么无意义言语与噪音条件结果有显著

差异[11] [22]。综上所述，无意义言语是否具备语义成分将会直接影响到研究结果。 
在背景音方面除了研究其语音、语义成分之外，研究者也对声音响度问题进行了探讨，Jones 等并未

发现不同响度(50 dB 与 70 dB)的背景言语对篇章校对阅读的影响；以及声音呈现位置、呈现方式(固定、

移动等方式)等对阅读中的无关言语效应没有影响[2]。 
因此在阅读理解任务中相比语音成分，言语的语义成分是发生无关言语效应的关键；并且无关言语

材料的声音强度(在可接受的范围之内)、所呈现的位置以及呈现方式等对阅读中的无关言语效应没有影响。 

3.2. 认知任务的特征 

复杂认知任务的特征会影响到无关言语效应的发生，本文将会从任务要求和任务材料的特征两方面

展开论述。 
首先在任务要求方面，除自然阅读这一项复杂认知任务外，学者们也对其他任务进行了研究，如篇

章校对任务和写作任务等，这些任务也需要语义成分参与。在以篇章校对任务作为实验材料的研究中发

现有意义言语条件下被试的校对正确率较低，而无意义言语(倒播言语)与安静条件无差异[2]；同样的，

在写作任务的研究中也一致的发现有意义言语相比无意义言语和安静条件会降低写作效率，而无意义言

语与无背景音条件则没有显著差异，具体表现为被试在有意义言语条件下会更多地发生写错、漏写、用

时更长和内容不流畅等情况[12]。 
其次在任务材料的特征上。Vasilev 等在 2019 年通过操纵篇章阅读后问题难度的方法观察这一变量

能否影响到无关言语效应，简单条件所设置的问题是“是否”判断题；复杂条件所设置的问题是四选一

选择题，结果发现相比复杂问题条件，有意义言语对简单问题条件下的阅读表现干扰更大[21]。除了问题

难度，如果对阅读材料本身的难度进行操作也会影响无关言语效应的发生，国内学者吴三美等要求被试

在安静、有意义言语和无意义言语三种条下对简单和复杂句子进行自然阅读，眼动数据显示在复杂句子

下出现了无关言语效应，且有意义言语对句子干扰更大，而在阅读简单句子时并未出现显著的无关言语

效应[26]。不仅如此，还有一个研究结果很有趣，如果通过控制字体或利用其他方法从而降低文本的辨识

度，那么会发现有意义言语对校对阅读的影响消失[27]。研究者对这一现象的解释是被试在面对较高的任

务难度是，其对任务的沉浸度会随之增加，会将更多的注意资源分配在正在进行的任务当中，面对有限

的资源，背景言语捕获注意便会更加困难，因此这种较复杂的阅读任务受到的影响会更小。 
由于句子或篇章的阅读任务一般都侧重语义理解，因此在阅读任务中，无论是任务的要求还是所涉

及到的文本本身的材料特征，都会对无关言语效应产生影响。此外在短时记忆中根据现有研究结果，无

关的背景言语对项目记忆难度较低的短时记忆任务影响更为显著，虽然阅读类任务得出的结果是与之相

反的，但是总体来说材料难度会给无关言语效应带来影响。 

3.3. 被试群体的特征 

人们无论是在短时记忆任务中还是阅读等复杂认知任务中对背景言语的抗干扰能力存在很大个体差
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异，下面会从年龄、工作记忆容量和音乐喜好等方面进行论述。 
关于个体年龄方面结果尚存在争议。抑制性缺陷假说认为，老年人比青年人更难将不相关的信息排

除在工作记忆之外[28]，且 Bell 等人在文章阅读任务中发现老年人相比青年人受到无关言语的影响更大

[29]。然而后续很多关于短时记忆和阅读理解任务的研究结果并未支持这一后续推测。何立媛等考察了无

关言语对老年和青年读者篇章阅读和词汇加工过程的影响，结果表明有意义言语均会给两个群体读者造

成影响，但是这一效应不存在显著的年龄差异，即在自然阅读过程中，老年人抑制背景言语语义信息干

扰的能力与青年人相似[25]，还有一些研究也得出类似结论[30] [31]。张苏媛等从儿童入手考察了汉语初

学者的阅读中是否存在无关言语效应，结果表明儿童阅读中存在该效应，而且有意义言语影响了词汇的

晚期加工[32]，但背景言语在儿童和成年人之间是否存在不同程度的影响还尚未有定论。 
背景音在阅读过程中产生的干扰大小还会受到个体工作记忆容量的影响。即使使用不同的工作记忆

容量计算方法(如：单独使用运算广度任务、数字更新任务、或结合两种方法等)，工作记忆容量的大小一

致会影响到无关言语效应，表现为高工作记忆容量的个体相对更不容易受到背景言语的影响[33] [34]。 
本文中涉及的音乐偏好是指个体对音乐的喜好程度是否会影响到无关言语效应。Johansson 等人在研

究这个问题前做了一项关于学习时是否有听音乐的习惯的问卷调查，在这份调查中筛选出 81%的学生在

学习时有听音乐的习惯。在后续的研究中比较了喜欢的音乐和不喜欢的音乐对其阅读影响的差异，结果

发现不喜欢的音乐比喜欢的音乐条件下错误率更高，这个结果说明音乐偏好确实会影响到无关言语效应

[35]。但是这个研究结果并不严谨，因为喜欢与不喜欢的音乐类型并不一定一致(古典、现代、说唱、摇

滚等)。所以音乐偏好是否一定会影响无关言语效应，后续还有很多可以控制的因素如音乐风格、歌词有

无、旋律是否一致等，如果能够严格控制那么得到的结果一定会更加精确。 
被试的语言经验为被试掌握或学习多种语言的经历，已有研究发现，个体不同熟练度的无关言语会

对被试的认知任务造成影响。Marsh 等人以英文母语者为被试，发现被试在威尔士语版歌曲条件下(被试

从未掌握威尔逊语)对单词的回忆成绩显著好于英文版歌曲条件[5]，也有研究对这一结论表示支持[22]。
但是前人们的研究普遍使用的是被试完全不懂的语言，对被试来说相当于无意义言语，不足以讨论语言

熟练度对被试阅读理解的影响。白学军等考虑到英语作为我国的第二语言，其研究以通过全国大学生英

语六级的学生为被试，认知任务为不同难度词汇记忆任务，背景音材料是同一首流行音乐的中文和英文

版本，结果表明在记忆任务难度较低的情况下，熟悉度较高的歌词产生的干扰大于熟悉度较低的歌词产

生的干扰，在记忆任务难度较高的情况下，不同熟悉度的歌词产生的干扰没有显著差异，但同种语言音

乐对同种语言词汇记忆产生的干扰更小，说明听觉输入语言熟悉度和视觉任务难度都会影响无关言语效

应的大小[36]。对于两种语言的使用者来说，第二言语的熟悉度介于母语和完全不懂的语言之间，第二语

言作为背景音又会对被试的阅读理解产生怎样的影响，魏怡文使用中文背景音和英文背景音作为背景音

材料要求被试阅读中文句子以及英文篇章，发现无论是中文句子还是英文篇章，中文背景音带来的干扰

是最大的[37]，但该实验采用的是行为学研究方法，之后的研究可在此基础上应用眼动追踪仪等仪器进行

更精确的探究。但无论是短时记忆还是阅读的行为学实验，都初步证明被试的语言经验都影响着无关言

语效应。 

4. 研究展望 

文本阅读中的无关言语效应的影响因素是经过许多研究多次实证而得出来的，但是仍然有很多问题

值得继续探讨。 
第一，句子阅读不仅包含语义理解这一项，还包括词汇识别和句法分析等过程。但是现在就句子阅

读中的句法分析是否会影响到无关言语效应这个问题，所做的研究并不多。关于该方面目前仅有 Hyönä
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和 Ekholm 在 2016 年考察了背景言语的句法成分对文本阅读的影响，该研究比较了句法规则的言语和句

法不规则的言语对句法难度不同的文本阅读的影响，结果发现这两种背景言语条件并未对结果产生显著

影响[22]。但是在这个研究中，被试的阅读任务仍为侧重语义理解的任务，句法分析并不是主要的加工过

程，所以视听两种任务是否存在句法过程的冲突还有待探究，之后可以在强调句法分析的阅读任务(如：

花园路径句阅读或句法合理性判断任务)中进行研究。 
第二，在阅读任务无关言语效应的研究中，研究者只针对过程干扰假说和内容干扰假说进行了研究，

而对无关言语效应的第三种理论即注意捕获理论验证较少，阅读中无关言语效应的发生与注意这方面是

否有关的研究较少，虽然在短时记忆任务方面有相关研究，但是也并没有得出一致的结论，大多数的研

究集中在年龄、工作记忆容量、记忆等方向[33] [34] [38]。现在关于注意是否会影响无关言语效应以及如

何影响还不得而知，之后的研究可以从注意捕获理论入手进行验证。 

5. 结论 

目前阅读中研究较多无关言语效应的影响因素主要集中在，无关言语、认知任务与被试三方面。首

先在阅读理解任务中言语语义成分是发生无关言语效应的关键；其次由于阅读任务本身就是一种需要语

义理解来参与的认知任务，所以无论是从任务要求方面(自然阅读、校对阅读、写作等)还是材料特征方面

(难度、材料辨识度等)，无关言语效应都会发生；无关言语效应在个体差异上较稳定的体现在工作记忆、

语言经验方面，年龄是否存在差异尚无明确定论。阅读理解等复杂认知任务与短时记忆任务相比，在其

中的研究数量以及研究深度都较少。如在个体成长的过程中，其对干扰声音的抑制能力是怎样的变化、

个体对背景音种类的偏好是否会影响无关言语效应的发生、以及对背景音的适应是否会影响到无关言语

效应等都是值得深入探讨。 
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