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摘  要 

西方马克思主义的代表人物弗洛姆，通过观察人逐步加深的个体化进程，发现了自由的双重属性，进而

提出了他的逃避自由、爱的艺术等概念。弗洛姆的自由之路是一种心理层面上的革命。而马克思则立足

现实的人对资本的本质进行批判，认为寻求人的自由个性与追求人的解放是社会实践的最终目的，是一

种社会层面上的革命。二者的抨击点、理论态度等方面有相似性，但追寻自由之路却有所差异。 
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Abstract 
Fromm, the representative figure of Western Marxism, discovered the dual attribute of freedom 
by observing the progressively deepening process of man’s individuation, which led to his con-
cepts of freedom of escape and the art of love. Fromm’s path to freedom is a revolution on a psy-
chological level. Marx, on the other hand, based his critique of the nature of capital on the basis of 
real people, believed that the search for human freedom of individuality and the pursuit of human 
emancipation was the ultimate aim of social practice, a kind of revolution on the social level. 
There are similarities between the two in terms of their points of attack and theoretical attitudes, 
but there are differences in the path of the pursuit of freedom. 
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1. 引言 

自由问题的研究对社会最直接的成果冲击就是极大地推动了社会的进步和人类的解放。在自由问题

上，马克思和弗洛姆分别保持着各自的自由观点，二人的自由观有着不同的产生渊源。马克思的自由观

来源于卢梭、黑格尔及康德等人的自由思想，在马克思的整体思想中，自由与解放被作为人学理论的一

个核心概念，既决定社会的进程，又关系到个人的全面发展。而弗洛姆的自由观则融合了马克思主义和

弗洛伊德主义，他作为“弗洛伊德主义的马克思主义”的代表人物，洞察到弗洛伊德精神分析学说的不

足，意图用马克思主义的自由进行弥补，因此弗洛姆的自由论是对马克思主义和弗洛伊德主义的调试与

融合。现代社会在高压发展和矛盾凸显下，时常会出现一些病态的心理畸变与恶性循环，马克思和弗洛

姆从各自的初衷出发，为了深刻理解与缓和社会矛盾，都做出了不同程度的理论贡献。 

2. 弗洛姆和马克思的自由观 

2.1. 马克思的自由观 

马克思的自由观受到了诸如卢梭“人生而自由”、黑格尔“绝对精神”、康德“自由意志”等哲学

观点的影响，但他更在超越以往理论的基础上，突破性地形成了自己关于人自由发展的人学理论。马克

思从卢梭的政治形态异化，黑格尔的精神形态异化中吸收了足量营养。黑格尔认为，自由与解放是“绝

对精神”长期演化的必然结果，并且他也“从‘绝对精神’的本体意义上肯定人的自由与解放的合理性

及其合目的性”[1]。黑格尔的“绝对精神”让马克思看到了一丝政治自由的可能性，因此黑格尔“绝对

精神”的出现对马克思来说确实是一个契机，一个可以调和劳动异化机制，让人的自由个性得以贯穿下

去的契机。甚至说贯穿到生产领域中还可以消灭生产中的对抗性关系，幸运的话还可能从中衍生出革命

来。马克思当然不能放过这个契机。尽管在马克思的著作中，他对自由、全面等观念并未作大篇幅的直

接著述，但自他在《1844 年经济学哲学手稿》中作首次提要始，马克思便在不同时期的著作中都灌注进

自己的自由观。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中明确从劳动的角度提到自由的概念，“自由的有

意识的活动恰恰就是人的类特性”[2]，人的实践活动即劳动作为类特性应该是自由的，马克思将人的劳

动与自由结合了起来。从生理机能上来讲，人与动物一样，具有吃、喝、生殖等低级层面的自由，从劳

动范畴上来讲，人具有比动物更多的机能，那些低级层面的自由只是同为哺乳动物的机能，人的有意识

的、有创造性的实践活动是使人从根本上区别于动物的机能，在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思才

实现了从一般自由到区别于动物的实践自由的转向。 
马克思认为现实的人是社会历史的前提，是自由劳动的前提，人自由自觉的活动构成历史运动。马

克思把人的类本质规定为是一种自由自觉的活动，认为人的行事区别于动物的本能活动，人的本性是自

由的，人的生命活动可以是有目的的、有计划的，因此在异化概念产生前，劳动——或者说实践活动—

—都是自由自觉的劳动，是正常的主体对象化活动。现实的人作为主体，通过物质生产活动把自由涵义
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转移到实践活动上。至寻找到现实的人这个起点为止，马克思也找到了自由的载体，找到了社会活动的

物质性特征和人的自由的物质性基础，只有在物质生产的基础上，自由才有可能。 
从马克思强调的《法哲学批判》的政治自由，到《1844 年经济学哲学手稿》从批判市民社会中突破

的经济自由和《德意志形态》的物质自由，再到《共产党宣言》想实现的全面自由，为把被吞噬在私有

制下的人解救出来，马克思一路呕心沥血地高歌自由，直至来到人的自由全面发展这一道路。 
随着马克思与恩格斯对当时工人阶级生存境遇的深入观察，马克思进一步捕捉到资本主义制度的根

本弊端，意识到自由对人类自身的重要性，因此在他后来的著作中，马克思从社会制度、阶级关系等方

面进行对私有制的批判，将人的自由带入进人的自由全面发展之路，为人类最终的解放指明了前进方向。 

2.2. 弗洛姆的自由观 

弗洛姆主要的自由思想来自于《逃避自由》一书，他的思想从一个战乱纷纷、人民流离的时代走来，

将他针对当下极权社会的美好构想寄托于自由体系中。正如黑格尔曾经指出：“哲学并不站在它的时代

之外，它就是对它的时代的实质的知识。”[3]弗洛姆对马克思的“异化”思想深表同感，也认同“异化”

是造成现代人心理困境的重要原因，而究其根本原因，他还是把目光放回到资本主义制度的缺陷上，于

是弗洛姆开始关注人，关注人的本性，关注人的个体化进程。后来弗洛姆将马克思自由观和弗洛伊德精

神分析学说进行了融合，这是为解决当下现代人困境所作出的伟大尝试。弗洛伊德精神分析学说之中的

潜意识理论、本能理论和人格理论都对弗洛姆起着一定的启示作用，弗洛姆赞同其潜意识理论，认为正

是这种非理性的潜意识因素促进人类感知理性，获得自由。同时，马克思也持“实践活动是人的潜意识

和意识共同作用的结果”的观点，马克思和弗洛伊德在这方面的不谋而合使得弗洛姆对二者的结合成为

了可能。 
但弗洛姆在赞同并借鉴弗洛伊德学说时，发现了弗洛伊德学说的漏洞。弗洛姆和弗洛伊德都想要将

自己所学习的心理学知识应用到社会生活之中去，以实现精神分析学向心理学的过渡，但弗洛伊德的理

论缺陷在于：将人的活动只归结于人的本能与欲望，对人的活动动机的理解只从人的无意识的本能、欲

望出发，过分夸大了心理因素的同时也把欲望与本能对立起来了。弗洛姆想要解决这些问题，将马克思

主义引入精神分析学说是看起来可行的办法。为了让人们了解并获得真正的自由，他开始对人们的自由

状况进行剖析，敏锐地捕捉到个体化进程给人带来的相对独立性和孤独感。“人获得自由的过程具有辩

证特征，一方面自我力量不断增长，另一方面孤独日益加深，产生一种无能为力感和焦虑感。”([4], p. 18) 
自由在弗洛姆的“逃避自由”理论中被分成两种类型，分别是消极自由和积极自由。弗洛姆认为，

解决前面所说矛盾的唯一的办法就是激发人自发的创造性活动——爱与劳动，因为真正的自由意味着要

摆脱外界的束缚与强化自身力量双重涵义。 

2.2.1. 消极自由和积极自由 
消极自由。弗洛姆对积极自由和消极自由的区分是以个体化进程作为分水岭的，消极自由是在个体

化进程前期所要摆脱管控的自由。从弗洛姆最开始说“人的存在与自由自始便是密不可分的”便是消极

意义上的“摆脱束缚，获得自由”，即在行为上摆脱本能决定的控制。“因为现代史上争取自由的斗争

大都着眼于反对旧式权威和束缚，人们自然会觉得传统的束缚消灭得越多，获得的自由也就越大。”([4], 
p. 70)这些自由并非外在束缚，而“仅仅是摆脱了‘原始脐带’的束缚”[5]。人们虽然在经济上有自由消

费的权利，却仍会被资本家剥削，人们觉得言论自由是自由胜利征途的最后一步，却还是处在思想被干

扰的境地。这种束缚给人们带来无力感与焦虑感，弗洛姆要逃避的正是这种自由。 
积极自由。人们伴随着个体化的完成，逐渐获得个体意义上的自由，因此积极自由是弗洛姆针对个

体化进程之后所提出的。这个过程既是获得独立的过程，也是脱离群体，适应孤独的过程。弗洛姆在他
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的逃避自由理论中说到：“积极的自由就是实现自我，它意味着充分肯定个人的独一无二性。”([4], p. 176)
弗洛姆看重的是人的主动性和创造性，弗洛姆认为积极自由的获得可以增强个人的自我力量和独立思考

能力，拓宽人的思维领域，使人的创造性能够在爱与劳动中得到充分发挥，因此他提倡通过“爱的艺术”

完善爱的能力和健全的人格，我们要赢得的自由恰恰是这样一种自由。 

2.2.2. 逃避自由的三种心理机制 
当人们克服不了内心的孤独与焦虑感时，就会选择逃避自由，内心极度焦虑，会试图通过消弭个人

与社会间矛盾而非积极对抗的方式去克服孤独，弗洛姆将这种逃避自由的心理机制主要归为三种表现形

式，一是权威主义，这种心理机制是原有的“继发纽带”不足以带动个人的行事冲动，所以需要一个新

的纽带替代其功能，具备这种机制的人往往具有施虐或受虐倾向，在这种心理创设下会获得宁静与自在。

这种心理机制“从根本上讲是孤立的个体无力为自我担负起责任的一种表现”[6]，即个体放弃自我而依

附他人的倾向。二是破坏欲，前面一种机制是为了统治他人或受他人统治而得到权威，破坏欲则是意图

消灭这种权威，是无外在对象依附关系的一种表现形式，失去外在目的物的压制，孤独感会在一定程度

上提升自身的力量。三是机械趋同，即个人“按文化模式提供的人格把自己完全塑造成那类人，于是他

变得同其他所有人一样，这正是其他人对他的期望”([4], p. 132)。弗洛姆也把这种心理机制称为“迎合

型人格”，个人在面对复杂变化的大环境时，将自己无所适从的渺小心理投射成和世界的“不合”，认

为应该为了和现代节奏相适应而改变个人的独特性，“为了克服丧失个性带来的恐惧，他被迫与别人趋

同，通过他人连续不断的赞同和认可，寻找自己的身份特征”([4], p. 136)。现代人妄图通过这种“讨好

型”人格达到别人对自己的期望，殊不知这样的自我并非真实的自我。 
弗洛姆指出人逃避自由的三种心理机制，是为了证明逃避自由并不是获得积极自由的真正道路，它

只能暂时延缓或转移焦虑，而不能根本上解决孤独与恐惧，重获自由个性必须要通过爱与劳动的自发活

动。 

3. 两条截然不同的追寻自由之路 

3.1. 马克思的自由之路 

3.1.1. 人全面发展的自由 
马克思抨击资本主义制度的私有性，主张通过彻底的“社会革命”来消解劳动异化关系，复归人的

本质与个性自由。“在马克思主义的视野中，共产主义首先是一场革命运动，需要推倒旧的生产方式和

社会结构，消灭私有制，消灭剥削”[7]，因此马克思“消灭私有制，解放全人类”的自由之路是需要进

行“社会革命”的自由之路，是需要实现人全面发展的自由之路。人的全面发展的涵义，往狭了讲是使

人类从私有制剥削与压迫中逃离，获得全面解放；往广了讲是整个人类的本质力量得到充分确证与体现。

人的全面发展离不开自由发展，自由发展在一定程度上就是这两层涵义的改写，自由既是指人身自由，

又是指本质自由。人身自由只有在人类获得真正的劳动解放后才是人身自由，本质自由只有在人的社会

关系得到全面发展才算得上是本质自由，即人类自由个性的实现，人类本质的充分发挥，“个人的全面

性不是想象的或设想的全面性，而是他的现实关系和观念关系的全面性”([8], p. 36)。马克思认为人的本

质是全部社会关系的总和，因此本质自由在其现实性上就是社会关系发展到全面程度的自由。人的全面

发展是自由发展的最终归宿，是整个人类的价值追求，只有全面发展才是人的发展的终极目标。 
工人在资本家长期的钳制下丧失了本性与发展动力，变成了“局部的人”，马克思想要实现工人从

“局部的人”变为“全面的人”的美好愿景，因此他认为其间需要用以人的解放来填充。人的解放源于

我们跨越当代卡夫丁峡谷的现实需要，源于消灭旧式分工、生产对抗性、私有制的客观要求，要想实现
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人的全面发展，就须完成整个人类的解放。解放单个的人是不够合理的，单个人解放的前提是整个社会

的解放，只有社会解放了，各种满足人全面发展的经济、政治、思想条件才够充分。实现人类彻底的解

放，实现全部人自由而全面的发展，是马克思毕生追求的社会理想，也是我们今后努力实践的方向。 

3.1.2. 自由王国的自由 
马克思对未来的自由之路充满信心，认为自由王国的自由就是我们最终要实现的自由。马克思曾将

人的发展过程概括为了三个历史阶段，在第三个历史阶段中，人的自由个性得到彰显，自由时间充裕，

劳动具有自主性，表现为这几个特征的社会形态正是马克思所设想的最高级的共产主义社会形态，是我

们最终要实现的自由王国。 
人类总体进程经历着由低级到高级的过程，我们目前虽然还未经历到马克思所说的最高级历史形态，

但新事物总是从旧事物母体中孕育而来，我们作为社会的能动主体，在实践中把握必然、争取自由是客

观规律，整个社会终将会在自觉改造客观世界的中坚力量推动下，由必然王国走向自由王国。人类历史

的发展规律是前进的，而必然王国是注定要被自由王国超越的。在自由王国的领域中，认为进行劳动不

再是为了外在的生存需要，而是内在的兴趣需要，劳动活动本身成了人的价值实现和创造过程的统一。

马克思指出，只有实现全人类的解放才能使人类的自由个性得到释放。“只有无产阶级先解放自身才能

建立人的自由全面发展的理想王国。”[9]因此马克思倡导全世界无产阶级联合起来，建立真正的自由人

联合体。 

3.2. 弗洛姆的自由之路 

3.2.1. 爱与劳动 
如果说马克思坚持的是“社会革命”的批判之路，弗洛姆则是坚持通过“心理革命”来获得真正的

自由。在“心理革命”的追求自由之路上，弗洛姆分别从个人维度和社会维度提出解决之道。 
个人维度上，要塑造个人健全的人格，就必须通过培养爱的艺术和创造性的劳动来实现。爱的本质

是“给予”，一份爱会因为无私地传递而扩散，人性中原始的情感得以被重新焕发，彼此交织的善意可

以使人克服焦虑、战胜孤独。人的善意得到释放，自由意识也能拥有更广阔的承载体，人的自由意志也

就有了保证。除了爱的艺术外，弗洛姆还论证创造性的劳动是追寻真正自由的途径。创造性的劳动是指

人与自然、人与社会和谐统一的自发性劳动，如弗洛姆所说的与自然相互沟通的创造性活动。马克思说

过：“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和。”只有在人与自然和谐相处、与社会良好沟通的

基础上，建立起一个有效的关系网，才能最大程度实现真正自由。 
弗洛姆坚持认为，真正自由的本质在于包含爱与劳动的“自发性活动”。“人类在摆脱束缚之后孤

独而逃避自由的根源在于自发活动的缺失”[10]，因此弗洛姆主张培养爱的艺术与创造性的劳动来追寻积

极自由，这是一种心理革命。“自发性活动”可以使人心理上感到放松与延伸，是自由个性的解放，“是

能保持人的独立意识和自我完整性的活动”[11]，主要表现为爱和创造性的劳动。 

3.2.2. 健全的社会 
社会维度上主张建立一个健全的社会，为个人的发展建立一个积极有效的社会环境，个人与社会双

重维度共同构成弗洛姆追寻自由的真正途径。弗洛姆对社会层面的期望主要集中在他《健全的社会》这

本书中，书中这样描写道：“在这个社会里，没有人是别人用来达到其目的的工具……人是中心，一切

经济的和政治的活动都服从人的成长这个目标。”([10], p. 221)《健全的社会》是弗洛姆对现代社会人的

精神状况的一次有力探索，他认为不管是个体还是社会都会在高压下变得病态，而实际上弗洛姆的本意

就是想刻画一个人民身心富足的理想社会模式，不仅物质财富充足，精神财富也足够，他说“只有当工
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业和政治体制、精神和哲学的倾向、性格结构以及文化活动同时发生变化，社会才能达到健全和精神健

康”，([10], p. 218)所以弗洛姆提出应分别在经济、政治、文化三个领域进行改革。可见，不管是《爱的

艺术》还是《健全的社会》，都灌注了弗洛姆内心的革命思想，弗洛姆主张从人的立场出发，把人的一

切作为实践活动的中心，个人维度和社会维度相辅相成，有了社会环境的基本保障，个人也能奋发有为

地为社会做贡献。 

4. “心理革命”与“社会革命”相较 

4.1. 二者自由异化根源的区别 

马克思认为“劳动异化”是自由异化产生的根源。导致马克思和弗洛姆自由之路不同的很大部分原

因在于弗洛姆对马克思“异化”概念的发展。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)
中通过人和动物的简单对比，“动物的东西成为人的东西，而人的东西成为动物的东西”，令人一目了

然地得出一个信息：人所引以为傲的功能和价值正在丧失，人正逐步变成一个无异于动物的“局部的人”。

马克思横向对比了动物尺度和人的尺度，精准抓住了“私有制下人的机能与主体价值的丧失”这一痛点，

展开了对包括私有制在内的国民经济学的激烈批判。马克思把人的类本质规定为是一种自由自觉的活动，

认为人的行事区别于动物的本能活动，人的生命活动可以是有目的、有计划的，因此在异化概念提出前，

劳动不过是自由自觉的劳动，是正常的主体对象化活动。但在 19 世纪资本家的剥削与压榨下，这种主体

对象化活动早已变味，原本客体应该是主体通过自身的创造性意识而改变的存在，但实际上变成了客体

在转化为主体本质力量的因素过程中，失去了对象化的形式，主体的本质力量创造出来的力量独立于人，

不以人的意志为转移了，更可怕的是这股力量反过来支配人、奴役人、统治人，造成一种主客颠倒、反

客为主的异化局面，客体反倒把主体淹没了。马克思用异化劳动这一概念来阐明了劳动者与他所生产出

来的劳动产品间的对立关系，“工人生产的财富越多……工人创造的商品越多，他就越变成廉价的商品”，

([2], p. 156)这样劳动产品就作为一种异己的力量站在了工人的对立面，“异化”使得劳动者从主动主体

沦为受动客体。 
弗洛姆认为“心理异化”是自由异化产生的根源。不同于马克思，弗洛姆将“异化”看成是人们在

面对强大外界力量和自身孤独感时产生的逃避心理，因此他将马克思的“异化”概念发展成了他所独有

的“心理异化”。“个人日益从原始纽带中脱颖而出的过程”([4], p. 15)就是弗洛姆所说的人的个体化进

程。以胚胎在母体中为出发点，随着个体在肉体、精神上越发强壮，他们对自由的渴望也愈发强烈，这

时个体的心理是积极的、强大的。但直到个体意识到自身与世界的巨大差距，并后续与始发纽带断开联

结，个体的心理逐渐产生变化，开始变得孤独、焦虑与无力相交织。弗洛姆指出：“所谓异化，是一种

经验方式，在这种经验中，人感到自己是一个陌生人。我们可以说，他同自己疏远了。”([12], p. 95)在
弗洛姆看来，“异化”就是人背离最初的心理特征，开始丧失独特性并失去自我，“在个体化进程自发

进行的同时，一些个人及社会的原因却妨碍了自我的增长。这两个趋势间巨大差异的结果是人产生一种

无法忍受的孤立与无能为力感，还导致心理逃避机制的产生”，([4], p. 20)这种心理上的转变就是他的“心

理异化”。虽说弗洛姆的思想是从马克思继承而来，但他与马克思最大的不同在于，从心理机制到心理

异化，再到消解异化，弗洛姆把整个追寻自由的过程都看做个体的心理过程。 

4.2. 研究视角的区别 

马克思和弗洛姆的自由之路分别在立足点、理论内涵、审视高度、追寻方式等方面有着差异。马克

思以现实的人为出发点，从全人类的高度建立理论体系，从实践的社会革命方面抨击资本，因此他的自

由是一个群体的、宏观的概念；而弗洛姆则是以个体心理为出发点，从道德方面批判了资本主义私有制，
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因而他的自由是个体的、微观的。二者追寻自由的途径有所差异，但他们在理想性和现实性上构筑了新

的思路，为人类更深层次地理解自由的意义奠定了理论基础，引领现代社会去探究自由的尺度和境界，

激励当代人消化进社会主义现代化建设之中，提高人类在经济、生态、文明等方面的应对力。 

5. 小结 

马克思和弗洛姆各自的“自由之路”代表着两种不同的自由观，且两种自由观都对当代人理解自由

和社会解放有着重要启示意义。弗洛姆在异化劳动、革命思想等方面都继承和深化了马克思的自由观思

想，虽然弗洛姆早期研究心理学知识居多，但他也洞察到了造成现代人民孤独与恐惧的深层原因，即资

本主义制度的私有本质。由此在马克思的自由观上做出了新的理解，马克思对社会的愿景和人文关怀，

在弗洛姆这里都得到了很好的展现。但致命的一点在于，弗洛姆终究没有看到在社会中占决定性地位的

生产力因素，仅停留在批判层面，揭示资本主义的私有本质和扩张本性的意图缺乏根本因素的支撑，因

此也有不足之处，我们须辩证看待。 
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