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摘  要 

随着社会资源竞争压力增大，“内卷”逐步走进校园，“卷王”等词汇应运而生。随之而来的也有学生

对于无效竞争的质疑与对“假努力”现象的批判。教育内卷的问题在于其是被人群既在话语中否定在行

动中肯定而产生的矛盾现象。本文通过调研，旨在了解学生对教育内卷的认识，探究教育内卷的影响，

并从哲学角度思考内卷的产生与合理化，通过挖掘矛盾现象背后的逻辑，以期为应对这一现象提供思路。 
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Abstract 
With the pressure of social resources competition increases, and Involution gradually enters the 
campus, and the words such as Involution King come into being. Subsequently, students also ques-
tion the ineffective competition and criticise the phenomenon of false efforts. The problem of the 
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educational involution is that it is a contradictory phenomenon produced by the crowd which is 
both denied in discourse and affirmed in action. Through survey, this paper aims to understand 
students’ understanding of the educational involution, explore the influence of the educational 
involution, and consider the generation and rationalization of the educational involution from the 
philosophical level, by exploring the logic behind the contradictory phenomenon, in order to pro-
vide ideas for dealing with this phenomenon. 
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1. 调研项目概述 

1.1. “内卷”词源 

所谓内卷，最初出现在社会学领域，出自格尔茨 1963 年的著作：《农业的内卷化：印度尼西亚生态

变迁的过程》，被运用于农业经济过程的概括。而该词引入国内起自黄宗智教授的《华北小农》。最初

格尔茨所说的内卷是指在土地面积有限的情况下，增长的劳动力不断进入农业生产的过程。但其实内卷

化的概念来自美国人类学家戈登威泽——他用这个概念来描述一类文化模式，即当达到了某种最终的形

态以后，既无法稳定，也无法使自己转为新的形态，取而代之的是不断地在内部变得更加复杂。因此，

根据不同学者对于内卷的探讨，我们大致可以得出内卷化的概念有以下维度：1) 内卷化概念概括来说指

一个系统在外部扩张受到约束的条件下内部的精细化发展过程；2) 具有高投入低收益的特征；3) 内部形

成一个闭环系统，因此人数增多会导致每个人的分成减少。 

1.2. 教育内卷调研背景 

2020 年 12 月 4 日“内卷”一词被《咬文嚼字》杂志评为 2020 年十大热词之一。目前社会热议的“卷”

主要包含两方面：一是非理性的内部竞争，主要指在内部竞争中，由于某个体的竞争力增强，其他个体

为了维护既有利益而盲目学习模仿其行为；二是“被自愿”的竞争，即在大环境内，因受到某种共同价

值观或规范的束缚或推动，身处群体的个体被群体的焦虑情绪影响而被迫主动参与竞争形成内卷趋势的

过程。在这种群体规范和群体意识下，可见现在的内卷化并不是基于利益固化的语境中，而是投入的过

度与非理性与个人获得感的相对降低的问题。 

1.2.1. 教育领域的内卷现象与来源 
随着社会对人们尤其青少年的期望值增加，以及为争夺有限资源，内卷开始在教育领域发展。人们

最开始被动接受内卷，开始于孩童时期遵从父母意愿所参加的各式各样的辅导班，被迫接受揠苗助长式

的“超前教育”。辅导班的数量往往会在与同龄人的比较中不断增加，类型也由最初的个人爱好特长扩

展到课内文化知识学习，甚至出现在入学前就已经学完小学课程的情况。此举的目的大多为希望孩子在

升学时占有相对优势，至少不输在起跑线上，但由于升学的名额没有改变，就出现了“每个人都更努力，

但每个人获得的收获基本没有增加”的内卷现象。 
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教育内卷的另一个较明显的体现，是大学生群体的竞争。目前大学生的奖学金评定、保研、考研等

都有严格的学分、绩点、综合测评要求，学生也因此身处内卷漩涡，例如，刷分、多倍字数的论文等。

迫于就业压力与市场对高等人才的要求，读研、读博很大程度上已经成为就业的跳板，为获得竞争优势

选择辅修或攻读第二学位的现象也成常态。 

1.2.2. 对内卷现象产生的怀疑与内卷合理化的矛盾现象 
教育内卷的普遍化下，人们也产生了对其的怀疑与批判。例如论文字数是否多多益善？刷分机器是

否等同实践能力？但大部分人在质疑内卷的同时却又无力摆脱现实，如学生家长在质疑辅导班的同时又

担心落后于人，继续增加辅导班的数量；大学生批判内卷行为的同时也只能尽力提高自己的论文字数，

或参加更多不感兴趣的活动来增加自己的竞争优势。人们批判身边人的内卷行为，但又只能通过进行某

些对自己未来发展意义不大的努力，使自己跟上身边人的前进速度，不断产生怀疑与焦虑。 

1.3. 研究意义 

当批判教育内卷时，显然不应该把矛头指向学生个人、教师或机构。尽管内卷必须经由每个人的认同才

能实现，但如果认为只要单纯对认同本身进行批判就能根本上改变教育内卷，不过是想从观念上克服重力的

存在罢了。本文由此从本次调研结果及原因分析入手，旨在了解学生对教育内卷的认识与态度，探究内卷的

影响，通过现象深入挖掘人们对内卷“在话语上否定，在行动上肯定”这种矛盾现象背后的原因、本质与逻

辑基点，寻找问题根源，以期为如何应对教育内卷提供思路，以及为解决矛盾思维所带来的困扰有所启发。 

2. 调研概况 

2.1. 形式和对象 

2.1.1. 问卷设计 
(问卷链接：https://www.wjx.cn/m/104584273.aspx#) 
首先明确了问卷设计的出发点即探索大众对教育内卷的理解，随后明确了妨碍调查的各种因素(如对

内卷词汇的理解差异和语义遮蔽等)，再明确与问卷设计相关的各种因素。本问卷围绕假设与变量来进行，

确定了调查目的、调查内容和样本的性质后进行了对文献资料的搜寻，同时对社会现象进行综合观察，

从而整理出了有关内卷的主要相关因素。作为探索性调查，问卷设计以封闭式问题为主，分为三类：第

一类有关被调查者个人背景资料，第二类有关态度、意见与看法，第三类有关行为或事实。列出预设因

素与具体问题，并根据询问问题的类似性及顺序排序，反复检验问题的前后顺序和连贯性，对不当之处

进行调整和补充，依次整理形成问卷初稿。采用客观检验法寻找了 60 份样本进行了回收率 100%的试填

写，并与主观检验法相结合，通过 5 份典型被调查者与专业人员进行对问卷的试用，从而在此基础上进

行问卷的修改、定稿和信息收集。 

2.1.2. 数据收集 
首先确定调研对象主体为高校学生群体，随后确定数据收集方式以自填式问卷为主。通过网络发放与传

播网络自填式问卷，在学生群体内对其所填写的数据进行收集。本调研以无记名问卷调查方式进行，共收回

有效问卷 416 份，其中高中生比例为 2.88%，本科生比例为 94.23%，硕士比例为 2.64%，博士比例为 0.24%。 

2.2. 调研分析 

2.2.1. 内卷参与和内卷概况 
1) 对内卷的认识 
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关于对内卷的了解程度上，大家对内卷普遍了解，共识较高。在 416 份样本中，65.38%的人表示了

解内卷，27.4%的人表示听说过但不太了解，只有 7.21%的人表示完全不了解。其中认为内卷是“限制创

造力的内部竞争”和“无意义的精益求精”的占比均达 60%以上，认为内卷是“内部的恶性竞争”的则

高达 75%。可以看出在所调查群体中，人们普遍对内卷的定义是负面的。 
2) 内卷的环境参与度 
关于教育内卷现象的现状，高校生群体普遍认为的内卷情况偏重。在 416 份样本中，存在 24.04%的

人认为身边内卷严重，31.49%的人认为身边内卷程度为“经常”，34.62%的人认为身边内卷程度适中。

认为内卷程度为“偶尔”和“无”分别仅占 8.17%和 1.68% (见图 1)。 
 

 
Figure 1. What do you think is the phenomenon of Involution around you? 
图 1. 您认为您身边的“内卷”现象的情况是？ 

2.2.2. 内卷的个人参与态度与对内卷整体的认知差异 
1) 个人参与态度与对内卷的价值判断 
在对内卷的价值判断上，认为在高压高强度的教育内卷取得成就是“有价值的”占 50.96%，“无价

值的”占 49.04%。而在此之中，个人主动参与内卷的群体大部分对内卷中获得成就的价值呈肯定，被动

群体中持否定和肯定态度的占比相当，而不参与者更多持否定态度(见图 2)。 
 

 
Figure 2. Cross-over analysis 1 
图 2. 交叉分析 1 
 

2) 个人参与态度与对内卷的参与态度 
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① 个人参与态度与是否跟从参与内卷 
当问及“您看到身边的人卷，您会跟从他们吗？”时，58.89%的人表示会跟从，41.11%的人表示不

会。而将个人参与内卷的态度与对内卷的态度进行交叉分析则会发现，个人参与态度对是否跟从内卷呈

密切关系。主动参与内卷群体更倾向于跟从内卷，被动群体也呈现多数人倾向于跟从内卷，但占比显著

下降；而不参与者绝大部分表示不会跟从(见图 3)。 
 

 
Figure 3. Cross-over analysis 2 
图 3. 交叉分析 2 
 

② 个人参与态度与对教育内卷的应对态度 
而对于内卷的应对态度，19.47%的人表示顺应社会潮流，70.19%的人持中立态度、视情况参与，另

有 5.29%和 5.05%的人表示完全拒绝、大力抨击和其他态度。 
当联系个人参与态度进行分析时，主动群体选择顺应的占比远高于被动和不参与群体中选择顺应的

占比，而被动与不参与群体大部分选择中立态度(见图 4)。 
 

 
Figure 4. Cross-over analysis 3 
图 4. 交叉分析 3 
 

由此可以看出，个人参与态度与对社会内卷态度呈显著相关性：主动者更多认为内卷难以脱离、在

面对内卷时持顺应态度；被动和不参与者更多认为内卷可以脱离、面对内卷持中立态度，视情况参与。 

2.2.3. 个人参与态度与教育内卷的影响差异 
1) 个人参与态度与教育内卷对个人的影响 
当述及教育内卷对自身的影响时，更多的人认为内卷对个人的影响倾向于消极，也有相当一部分人

认为内卷倾向于积极，另有 16.59%的人认为内卷对自身无影响(见图 5)。 
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Figure 5. Do you think the impact of Involution on you? 
图 5. 你觉得“内卷”现象对您个人的影响是？ 
 

而主动参与者大部分认为教育内卷对个人的影响倾向于积极影响，而被动参与者大部分认为教育内

卷对个人影响倾向于消极影响，不参与者则大多数认为无影响(见图 6)。 
 

 
Figure 6. Cross-over analysis 4 
图 6. 交叉分析 4 
 

2) 个人参与态度与内卷对社会的影响 
在问及关于内卷对社会的影响时，较多数人认为内卷对社会的影响是消极的。在 416 份问卷中，

33.41%认为是积极影响，57.93%认为是消极影响，8.65%认为无影响。 
主动参与者普遍认为内卷对社会呈积极影响，被动群体则多认为呈消极影响，不参与群体相对多数

认为偏向于消极影响，同时也有相当部分人认为无影响(见图 7)。 
 

 
Figure 7. Cross-Over Analysis 5 
图 7. 交叉分析 5 
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由此可以看出，个人参与态度与对内卷影响的判断呈密切关系：主动群体倾向于积极影响，被动群

体倾向于消极影响，不参与群体倾向于无影响。 

2.2.4. 数据对比 
在此次问卷收集中，样本现阶段处于北京与黑龙江的较多，北京共有 158 人，黑龙江共有 69 人，因

此，我们通过北京与黑龙江受访者的数据进行对比分析。 
1) 地域与个人方向选择的动机 

 

 
Figure 8. Compare the development planning tendency of the two places (Beijing and Heilongjiang) 
图 8. 京黑两地发展规划倾向比较 
 

北京的样本中动机偏向于个人兴趣的人数(55.7%)多于偏向于现实物质需要的人数(44.3%)，但黑龙江

的样本中选择现实物质需要的人数(78.26%)多于个人兴趣(21.74%)。由此可知，经济发达地区人们在未来

选择上更偏向于兴趣爱好、能否实现自身价值，对未来现实物质需要考虑相对较少(见图 8)。 
2) 地域与程度 

 

 
Figure 9. The degree of Involution in the two places (Beijing and Heilongjiang) 
图 9. 京黑两地内卷程度 
 

不同地区人们对身边内卷现象的程度也有着不同的看法。北京地域的答案主要集中在严重(27.85%)、
经常(36.08%)、适中(32.28%)，而黑龙江的答案主要集中于经常(21.74%)、适中(34.78%)、偶尔(31.88%)。
总体上，北京学生普遍认为自己身边内卷现象的程度高于黑龙江学生。经济发达地区内卷程度更高(见图

9)。 
3) 地域与其对社会影响的看法 
在社会影响方面，来自北京的样本认为有积极影响的人(24.68%)少于有消极影响的人(67.72%)，

而黑龙江积极人数(68.12%)多于消极人数(26.09%)。经济发达地区人们更加关注内卷的消极影响(见图

10)。 
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Figure 10. The judgment of college students in Beijing and Heilongjiang on the social impact of the Involution 
图 10. 京黑两地大学生对于内卷对社会影响的判断 
 

4) 地域与对内卷的态度 
① 参与态度 
北京地区样本大多认为自己是被动参与内卷(67.72%)，认为主动参与的人较少(17.72%)。而黑龙江地

区认为主动参与与被动参与的人数相同，各占 44.93%。经济发达地区更容易认为自己是被动参与。 
② 内卷价值 
北京样本中，认为高压高强度的内卷中获得的成就是否有价值的人数大致相同(有：49.37%，无：

50.63%)黑龙江样本中认为有价值的人数(69.57%)明显大于认为无价值的人数(30.43%)。经济发达地区对

内卷价值的认同程度更高。 
③ 对内卷现象采取的措施 
第一，是否加入内卷。 
来自北京的样本中，会与不会参与内卷的人数大体相同(会：51.27%，不会：48.73%)而来自黑龙江 

 

 

 
Figure 11. GROSS product comparison in 2019 between Beijing and Heilongjiang, the proportion of the 3 types of industries in 
Beijing in the GDP, the proportion of the 3 types of industries in Heilongjiang in the GDP 
图 11. 京黑两地 2019 年生产总值对比、2019 年北京三类产业占生产总值比重、2019 年黑龙江三类产业占生产总值

比重 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.126461


那新悦 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.126461 3364 社会科学前沿 
 

的样本中，参与内卷的人(75.36%)多于不会参与内卷的人(24.64%)。 
第二，对待内卷的态度。 
北京的样本中大部分人选择“中立态度，视情况参与”，占 77.22%。而黑龙江的样本中“顺应社会潮

流”与“中立态度，视情况参与”的人数相同，各占 46.38%。经济发达地区人们更能根据现实情况分析。 
为何北京与黑龙江对教育内卷的态度呈现明显的地域差异？在此我们进行了一定探究，试图解答教

育内卷在不同地区下差异的形成。 

2.2.5. 基于数据整理的分析 
1) 经济差异下的未来思考 
据数据研究显示，北京地区生产总值远高于黑龙江，且经济结构“年轻态”(见图 11)。 
在北京的经济结构中可以很明显地看到第三产业的蓬勃发展。而黑龙江虽然第三产业也处于优势地

位，但第一二产业仍占很大比重，且第三产业中知识型创新型经济活力较小，以传统服务业为主，经济

有待进一步转型。在此基础上，无论就业前景还是文化都会在两地呈不同状况，投射到大学生群体心理

中就会对个体的价值观念与未来规划产生不同影响。因此，北京与黑龙江可分别作为经济高发展和经济

低发展地区的代表，把地域经济差异作为变量来探究内卷的地域化差异。 
在具体领域里可以发现，北京的第三产业以知识型、创新型为发展方向。并且本次数据统计的统计主体

为大学生，而大学生面对未来规划的主要特征是以知识和思想技术为主要谋生手段。因此，北京较黑龙江而

言，其知识型、创新型的经济模式更符合大学生的发展预期，客观上而言，为大学生提供了更多样的选择和

更丰富的岗位需求，主观上而言，大学生会普遍感受到机会与选择的增加。因此，面对以过度的内部竞争和

相互内耗为主要特征的内卷化现象，在京大学生会普遍认为其对于社会而言消极影响大于积极影响。 
2) 职场供需问题下的竞争心态 
在北京虽然机会与选择空间的扩大会使大学生对未来职业规划产生良好心态，但近年来北漂、务工

人员的迅速增加使得职业岗位竞争扩大，大学生自然会受到职场岗位竞争状态的影响而对未来预期下降。

第三产业发展红利大，竞争人数剧增，想在职场竞争中占据优势地位，首先就是学历与强大的知识储备。

在京大学生在对未来职场竞争的预期下，会将这样的职场竞争焦虑传导至当下，从而产生学历竞争焦虑，

也就加剧了大学生中的内卷程度。 
比较之下，很容易看出北京更有经济发展活力。而黑龙江经济体制较为稳定，活力较小，在稳定的

体制内部，知识型技能型人才供不应求，职场的淘汰率低，而北京的体制变化大，淘汰率高，工作中的

竞争压力大。这样的不同职场现状对于即将踏入职场的大学生而言无形中会形塑他们的竞争心态，黑龙

江的大学生一方面由于竞争压力相对较小，内卷化程度不高，会将其视作是一个合理的竞争状态，因此 
 

 
Figure 12. Comparison between Beijing and Heilongjinag universities (Evaluation criteria for quantity and quality of educa-
tion based solely on official data) 
图 12. 京黑两地大学比较(仅以官方数据进行数量及办学质量的评判标准) 
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对于内卷对社会的影响判断中认为积极的一方较多。北京的大学生竞争压力更大，竞争焦虑相应提升，

自然内卷化现象就更为严峻。在此环境下，也会使得主观感受上内卷化带来的消极影响远大于积极影响。 
3) 文化氛围对大学生个人观念的塑造 
本次调研所讨论的大学生以地域划分的依据是以大学生在读大学的地域划分。由于不同地域的大学

综合实力不同，带给学生的文化氛围自然有所不同。 
办学质量较高的学校，所吸引到的学生个人实力也较强，对于学生个人水平要求较高。在高水平竞

争中，由于个体之间的优秀程度差异较小，进步空间小，也就导致竞争压力加剧，内卷现象严重。并且

正如上述分析，学生被高考成绩分配到不同实力的大学，由此所产生不同(见图 12)。 

3. 调研问题探究：对于内卷态度和面对内卷的矛盾性分析 

3.1. 矛盾现象 

在上述分析中我们可以看到，周围内卷程度是较重的，多数人的内卷参与也是被动的大众对内卷的

整体印象是负面和消极的。 
然而当面对内卷时，仍然有相当多数认为无论社会与个人都难以脱离，选择跟从参与。即使对上述

层面持消极态度，仍然选择顺应社会潮流或中立态度而非反对。在对内卷呈消极态度或内卷给予个体消

极影响的情况下，产生了个体仍然并不反对甚至认可参与内卷的矛盾现象(见图 13)。例如学习(生活)状态

与是否跟从内卷：当周围人进行内卷时，整体上大多数人选择跟从，然而低效率群体反而更多选择跟从

他人加入内卷。 
 

 
Figure 13. Cross-over analysis 6 
图 13. 交叉分析 6 
 

 
Figure 14. Cross-over analysis 7 
图 14. 交叉分析 7 
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再例如教育内卷对个人的影响与教育内卷的参与：无影响和全部消极者多选择不跟从，而积极影响

和弊大于利者则大多数选择跟从。值得注意的是，弊大于利群体占总样本 47.12%，而在内卷明明对个体

产生的是消极影响的情况下，其中 62%却选择跟从他人内卷(见图 14)。 
为什么在印象负面、消极影响或被动参与的情况下，多数人仍然顺从参与内卷，甚至在默许的态度

下合理化内卷，以至于产生如今“态度上极度抗拒，行动上争做卷王”的矛盾现象？对于上述矛盾现象，

在此我们进行了对参与内卷的原因的调查。 

3.2. 内卷的来源(影响内卷的因素) 

3.2.1. 从众心理与文化因素 
 
Table 1. Do you think the formation of the Involution phenomenon in the whole society is due to group spontaneous or passive 
following? 
表 1. 您认为整个社会“内卷”现象的形成是出于群体自发性的还是被动跟从的？ 

选项 小计 比例 

自发 178 42.79% 

被动 238 57.21% 
 
Table 2. When you see the people around you are involuteing, will you join them? 
表 2. 您看到身边的人卷，您会加入他们吗？ 

选项 小计 比例 

会 245 58.89% 

不会 171 41.11% 
 

参与问卷的 57.21%的人认为内卷是被动的，同时有 58.88%的人认为当看到周围人卷的时候他们会加

入(见表 1 与表 2)。分析上述问题，以及先前调查数据中呈现的社会氛围因素与内卷关系性较强，可以见

从众心理、社会氛围和群体行为是影响内卷行为的重要因素。同时，中国自古以来的文化因素也使中国

的群体性特征较为明显，也对内卷行为起到了一定程度的推动作用。 

3.2.2. 动机与内卷来源 
首先，在问卷的设计上，我们调查了不同因素与内卷现象产生的程度关系(见图 15)。 

 

 
Figure 15. Cross-over analysis 8 
图 15. 交叉分析 8 
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由图可见，人们普遍认为“对更高学分、高学历的追求”、“对高薪、更高生活质量的追求”、“发

展前景(保研、出国、就业等)”、“社会资源不足与分配不均”、“群体间竞争氛围和大众行为(从众心

理)”、“同辈压力”因素，即现实物质需要因素与社会氛围因素对于教育内卷的关系性最强，“社会主

流价值取向”与教育内卷的关系也较强，而“是一种很自然的社会现象”、“对自身素养的高要求”、

“认为自己没有他人努力”、“家人的期许”因素，即社会必然趋势、他人期待和个人追求(修养)因素与

教育内卷的关系性一般。 
由于人们普遍认为现实物质因素与内卷关系密切、与个人追求(修养)关系相对较弱，我们首先设想：

是否个人发展动机影响人们在内卷中的状态与行为？ 
基于所调查的大家关于内卷产生因素的看法，并联系个人发展初衷，将动机即内卷来源分为“现实

物质需要”(56.73%)和“个人兴趣”(43.27%)两大类。 
1) 动机与状态 
当我们联系发展初衷时，动机为个人兴趣的群体的学习与工作状态相对更为高效(见图 16)。 
而当我们观察初衷动机与个人心态时，会发现动机为个人兴趣的群体心态更积极(见图 17 与图 18)。 
而当述及内卷的影响时，动机为个人兴趣的人态度体现为更消极的个人影响和更消极的社会影响。

相反，选择现实物质需要的群体则更多地认为内卷对个人和社会的影响倾向于积极(见图 19 与图 20)。 
在此我们会发现明显矛盾的现象：为什么现实物质需要群体中，人们呈现出更消极的心态与状态，

却相当程度上认为内卷是的影响积极的？ 
 

 
Figure 16. Cross-over analysis 9 
图 16. 交叉分析 9 
 

 
Figure 17. Cross-over analysis 10 
图 17. 交叉分析 10 
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Figure 18. Cross-over analysis 11 
图 18. 交叉分析 11 
 

 
Figure 19. Cross-over analysis 12 
图 19. 交叉分析 12 
 

 
Figure 20. Cross-over analysis 13 
图 20. 交叉分析 13 
 

2) 动机与内卷形成 
进而将动机与个人参与内卷的态度进行分析，现象仍然呈矛盾：即便心态和状态都处于更为消极的

状态，选择现实物质需要的人群体仍更多选择主动参与内卷，更愿意投入内卷中(见图 21)。 
 

 
Figure 21. Cross-over analysis 14 
图 21. 交叉分析 14 
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而当问及社会内卷的形成，两个群体也呈现明显的相反态度：动机为个人兴趣的群体更倾向于被动，

现实物质需要群体的主张却更多的是自发。内卷的来源与物质资源分配呈正相关(见图 22)。 
 

 
Figure 22. Cross-over analysis 15 
图 22. 交叉分析 15 
 

3) 动机与价值判断 
关联上述两个矛盾现象，我们猜想：不同人群对内卷的分析认识差异或许是导致教育内卷中“明知

不可而为之”的矛盾现象的原因。 
关于内卷的价值判断，两个群体对此表现出截然相反的态度：个人兴趣群体倾向于无价值，现实物

质需要群体却认为其有价值(见图 23)。 
 

 
Figure 23. Cross-over analysis 16 
图 23. 交叉分析 16 
 

进而我们认为：不同动机的群体对内卷的价值判断不同，从而影响了在内卷应对上的行为差异。 
4) 动机与内卷应对 
在周围产生内卷的情况下，动机为现实物质需要的群体大部分选择跟从，而个人兴趣群体选择不会

跟从(见图 24)。 
 

 
Figure 24. Cross-over analysis 17 
图 24. 交叉分析 17 
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关于对社会内卷能否脱离的看法，现实物质需要的群体更多地认为内卷难以脱离，而个人兴趣群体

则更多持积极态度(见图 25)。 
 

 
Figure 25. Cross-over analysis 18 
图 25. 交叉分析 18 
 

而在对社会内卷的态度上，整体上大部分人都选择“中立态度，视情况参与”，而现实物质需要群

体更多地选择顺从(见图 26)。 
 

 
Figure 26. Cross-over analysis 19 
图 26. 交叉分析 19 
 

由此我们得出：不同群体在内卷中呈现的状态差异显著，但由于不同群体对内卷的价值判断不同，

从而影响其面对内卷时的行为选择。虽然现实物质需求群体在内卷中呈现更多负面状态，但由于对内卷

的价值判断倾向更为肯定，所以对内卷的态度更为主动和顺从。 

3.3. 内卷的合理化过程 

尽管我们知道了在这个矛盾现象下，负状态群体的肯定价值判断使人们主动投入、积极肯定内卷，

但我们的问题仍然存在：为什么他们对内卷的价值判断是肯定的？内卷的最大矛盾在于：尽管我们排斥

它、抱怨它，但仍然在现实选择中认可它，从而在消极的顺从中合理化它。对此我们进行了更深入的分

析。首先我们以图例(见图 27)来简单明示以下关系： 

3.3.1. 目标实现渠道单一情况(资源不足情况下)的高强度竞争导致的同质化与扭曲 
资源导致动机差异，从而影响价值判断和价值选择。在资源不足的情况下，首先很多人在动机上就

会出现分歧：更多的人未来满足生存需要，更倾向于现实物质需要而非个人兴趣。以现实物质需要群体 
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Figure 27. The rationalization process of Involution 
图 27. 内卷的合理化过程 

 
为例，资源决定他们的首要任务是生存，在此驱使的动机与在“生存需要”条件下，参与内卷去获得资

源的行为在其环境下就是“有价值的”。 
因此，资源有限的环境下，涌入了更多因为“现实物质需要”的人来争夺资源，导致资源供不应求，

每个人都要付出更多的成本，在更少的机会内争取并未增量甚至更少的资源分配。因为目标实现的渠道

是单一的，所以在此基础上的动机决定了其对内卷的价值判断——即参与内卷能否满足自己的动机需要。 
在对内卷原因的探究中，家人的期许、社会资源、对学历及高薪等的追求是大家认为对内卷影响较

大的几项要素。生存压力的存在促使了人们尽管秉持消极态度，却对教育内卷“可以获得资源”的结果

认同。而诸如高考，考研等几项以固定单位(如分数或绩点)为中心的量化筛选机制。作为为数不多的社会

纵向流动渠道，成为了大多数考生“追求自己梦想的途径”，(而随资本逻辑日益渗透现实，贫富差距拉

大，社会阶层固化，这方面的“途径”也在日益受到挤压，进一步导致了竞争加剧)同样也使学生提高自

己所谓“竞争力”的因素变得固定和同质化。而由于我国的人口基数极为庞大，生存压力大，竞争相对

严重，也就达成了一种内部恶性循环的扭曲，像齐泽克描述意识形态那样“他们一清二楚(它是坏的)，但

是坦然为之”。 

3.3.2. 社会主流价值标准的单一与固化 
在对内卷原因的探究中，人们普遍社会主流价值取向因素与内卷关系密切。资源导致动机差异，从

而影响价值判断和价值选择。以现实物质需要群体为例，资源决定他们的首要任务是生存，在此驱使的

动机与在“生存需要”条件下，参与内卷去获得资源的行为在其环境下就是“有价值的”。 
1) 对“价值”的判断标准 
在社会文化的整体语境下，“价值”概念逐渐被异化。越来越多大学生把时间投入到指定课程的某

几次考查上去以得到更高的 GPA，不知疲倦地参与到考取各种能力证明的活动中。除了时间、金钱和精

力的投入，还有内卷对于整个生活和意义的世界的占领，以及人成为一种用世之物，自身被功能化，成

为以竞争胜出为目的的手段。 
前者意味着人的所有活动都开始以竞争胜出而非个人能力修养发展为目的。随学术成果、竞赛奖项、

志愿时长、学生工作等皆被纳入保研或留学评价，这些活动的价值就被化约为同一套有关“竞争力”的

话语；后者则意味着，社会上对于一个学生是否理性、成熟和成功的判断，则被简化为对其身体和心理

性质是否适合参加竞争的判断[1]。 
而究竟何为“有价值”？是盲目努力、无生产力竞争内耗下的出人头地还是有选择的个人修养和自

身综合发展？去选择对专业技能、个人能力或修养无甚功用的“水课”，而非真正对自身能力或修养有
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价值的更精深的课程，但取得的成绩够漂亮，就会被冠以“成功”的光环；在大量的低效内耗中，坚持

“卷”，不去思考实际意义和效用，将“只要别人耗不过我，我就是赢家”的观念异化为坚持努力，哪

怕在内耗中的“胜者”实际上也是低效的；去反复“刷分”、作业答卷追求字数而非质量去换取“努力

分”、“印象分”，究竟能否培养出真正高能力的人才，或者说，这种高分的出人头地真的有价值吗？

而事实上这些高分和成功学最终大都指物质成功，即高学历象征好前途，指向的仍然是高薪高地位。 
社会主流价值的刻板并不仅仅体现为高分成功等式，也体现为行业偏见。究竟什么是“体面的工作”，

或者说“好工作”？它通常不光指向高薪，而是对财富和社会地位的同时占有。放弃爱好理想，选择热

门专业，是大多数人在教育内卷中的反馈。寒酸的理想只会沦为别人略带怜悯和俯视的谈资，高薪优质

生活才为人称道。主流的评判标准逐渐的单一和符号化，使相当一部分人选择改变和顺从，也就是说，

一个人获得社会价值认可的评判标准十分狭窄，其主要组成即地位与金钱。 
由上述两方面——高分价值判断和行业价值判断中，我们可以看出当代教育内卷体现为典型的“符

号化”。学习过程中，成功价值被符号化为高分；行业选择中，成功价值被符号化为某种形象——在当

代文科教育中，教育的显性目标往往是赤裸裸的文化符号再生产，比如高社会地位的老师、文学家或学

者形象；而在当代的理工科教育中，看似内卷教育的显性目标被定义为直接生产性的“制造”与“科研”，

但事实上却常常被一种并不直接对接市场的对于“大国工匠”、“精英科学家”的形象(文化符号)生产所

取代。 
刷分取得的高分不见得能力过人却获得社会主流价值的肯定，改换的专业理想不见得能取得成绩却

获得社会主流价值的肯定。实际上，我们在教育内卷中追求的无论是高分高学历好前途，还是理想梦想，

最终对“价值”的评判都转化为符号——而其本质指向财富和地位，或者说更高阶层。当我们形成了“竞

争力”的固定标准，社会主流价值标准也随之固化。内卷体系下学习的功用不再满足于维持温饱生计，

却也不见得走向自我修养追求的提升，而是在基本生存条件得到满足的情况下，却还要更多甚至过分地

追求剩余财富、上流地位。许多人在教育内卷中，是被动放弃个人追求，而去投入社会主流价值下“好

赚钱”、“好找工作”、“有前途”和“体面”的“好专业”。贫富差距的加剧、社会不同地位权利差

异的存在、上层阶级对“高雅文化”的树立和垄断，都促使了社会拜金主义观念的盛行，以及对阶层流

动、变化的期望。因此人会在看待内卷时，将功利目的的关系性排在前列。 
事实上不论选择哪种职业或专业，最终都要成为一个占据财富或政治资本或文化资本的人，它被无

意识地塑造和宣传为所有人应该追求达到的形象。加之从众心理的影响，人们会在向这种“金钱和地位

占有者”形象看齐，并奉为圭臬。这就是社会主流价值的偏移与符号化——衡量前途“价值”的标准成

为了金钱与地位。 
2) 社会文化对“努力”、“坚持”等概念的认知 
盲目将努力与“重复投入”划等号，认为只要坚持克服困难就能获得成功，而不考虑其是有实际意

义，还是盲目进行并未增加生产力或提高效率的重复工作增加内耗。这种重复被“努力”的文化符号所

替代，促使学生在不必要的更多的字数和无关紧要的小分上不断投入，当这些零生产力的投入在内卷中

没有得到回报时，他们往往会被质疑不够努力、坚持不到位，而没有质疑内卷本身。 
类似阿尔都塞所说的“仪式性行为”，内卷幻化为“努力”成为达到理想人格的必须途径。它让学

生认为为前途参与内卷是“值得”和“道德高尚”的。内卷的形成是由于人们“自发”参与到同质化的

竞争中去，服从当前的竞争模式。不论如何抱怨内卷的不合理，现实是人们仍不断投身内卷，也就是总

有观念把内卷合理化了，并让人们继续内卷行为。人们不断仪式性地做某种行为，产生了相应去合理化

这种行为的意识。它把自身肯定为一个“好”的层面，不论指对阶级跃升有追求，还是对某种勤奋和具

备创造力的人格有追求。努力内卷成为了个人完成对自身主体肯定的唯一路径，即“努力神教”。也就
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是阿尔都塞所说的：“个人被传唤为(自由的)主体，为的是能够自由地服从主体的诫命，也就是说，为的

是能够(自由地)接受这种臣服地位，‘靠自己’做出臣服的表示和行为。”[2] 
社会给这种努力框架限制，我们虽报以抱怨的态度，但并不否认这样“付出–回报”的逻辑价值。

即便一个人认为内卷的教育是负面的，但如果他认为自己由教育所得来的社会分配(即各种收入)是公平的，

那么他依然是在认为参与内卷教育是“无奈但值得的”。在论文《教育程度与分配公平感：结构地位与

相对剥夺视角下的双重考察》[3]中，根据 7700 余份有效问卷并经统计操作所得出的结果验证了假设：相

对于那些根本没有能力参与教育内卷的低学历群体，恰恰是经历内卷时间更长、参与内卷强度越大的高

学历群体更认可当前的收入分配方式是公平的，也就是认为自己的教育投入得到了恰当的回报，认同为

了当前的收入，为自己的教育投入大量时间和金钱(这是内卷行为中的重要一项)是合理的。同时也验证了

高教育投入会带来高收入预期，因此得到更充分教育的人又会因现实收入和高收入预期的落差而削弱公

平感。但尽管公平感被削弱了，他们却并非不认同“高工作收入应该由高教育投入来实现”[1]。 
当态度呈现为“别人都在卷，我不努力就什么也得不到，所以被迫去卷”的消极态度时，实际行动

上的投入其实已经是在自主意识上认可了“努力”会得到回报的观念。因此人们不断投入到这种反复的

“仪式性”内卷之中。正如阿尔都塞所说：“我们自主地合理化了我们的服从。”而我们用以合理化我

们的服从的逻辑，正出自卢卡奇所说的商品物化的逻辑。 
因此我们一方面要看到社会主流论调下，“坚持就是胜利”、“一分耕耘一分收获”对努力的文化

符号的异化，另一方面也要看到资本逻辑渗透下的当代，学习也成为了一种重复付出和物质回报的物化

意识。卢卡奇商品物化的核心即“只有那种形式上的等价关系在事实中得到承认，商品的形式才有可能

存在”。我们的所有活动和人格属性都被纳入了内卷之中，直接地成为内卷评价体系中的数字，分数由

此极其类似于一种有限的抽象货币。不论学了什么、耗时多少、学的东西是否感兴趣，只有在分数中才

能在被承认的社会关系中确证学习的存在，并且这一分和那一分之间完全没有任何有机联系，完全通约。

这些分数组成一个独立于真实学习之外的系统。这也是为什么学生之间的学习本来应该是异质的情况下，

现实学习的却全是用来同质化竞争的内容——因为分数面前“人人平等”。这也是卢卡奇所说的“合理

化的特殊系统的客观综合”。 

3.3.3. 反抗成本与服从行为 
在普遍内卷的社会下反抗成本过于高昂(难以生存)，因此即使一个个体再不认可社会主流价值标准，

也要首先立足社会获得认可。要想获得现实的物质利益和社会地位，必须直接和重复性地，高时间投入

学习工作，而这些东西往往和一个人对于主流价值标准的服从没有必然关系。 
合理化行为总是主体直接性自己的行为，所以意识本身总是“自主的”。这也就是阿尔都塞说的：

“人类主体的‘观念’存在于他的行为中，或者说应该存在于他的行为中；如若不然，这个意识形态也

会给他提供与他的实际行为(无论是多么反常的行为)相符的另一些观念。”[2]所谓难以脱离的内卷中，

实际上是人们多用自己的“自主意志”去合理化内卷。当整个社会都面临高强度的内卷时，每个人都会

受制于反抗成本而选择顺从行为。在黑格尔的主奴辩证法[4]里，“服从”无论对于要求服从者和服从者

来说，都不是完全被动的行为。它应被视为一种主动的“承认”。权威的树立和服从的实现恰恰依赖于

奴隶对于主人权威的积极承认。当想依靠暴力实现权威，如果对方因为不惧死亡而绝不承认，那即便以

死惧之，终究也不能树立自身的权威。而依靠暴力实现权威的人，就是因为对方主动确立了“我不能死”

的观念而承认了对方的权威。因此，个体可以被强迫同时主动承认对方的权威，可以承认权威却抱怨“强

迫”。只要其仍在服从着，其都认同着这一权威，主观上拿什么观念说服了自己是无所谓的。但这“认

同”并不指人们认为教育内卷是好的，而是明知“不好”而为之。个体虽可以给自己参与内卷以诸多借

口，如“不内卷就考不到好学校，考不到好学校就找不到好工作赚不到钱”，但现实中教育内卷必须直
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接经由每个人个人意志的中介才能真正实现，内卷正是在每个人自主服从于它的规范时才现实存在。也

就是说“不内卷就赚不到钱”的情况正是由每个人对于内卷的自主参与所造成的，我们基于一个预设来

合理化我们的行动，但事实上我们的行动本身就造就了这一预设[1]。 

3.3.4. 盲目的过度虚假努力 
由于功利主义广泛渗透现实，形式上的等价关系(例如一分耕耘一分收获)极大影响了当前人们的日常，

而这种思想也被代入竞争中，随着竞争的加剧逐渐明显。同时，伴随着边际效应出现，需要投入更多达

到自身目标，而在这过程中，大部分人产生了虚假努力或“仪式性用功”，结果往往是无意义消耗了大

量的精力却没有多大实际收获。 

3.3.5. 解决(替代)途径的缺失 
人们认为内卷难以脱离，却必须经由我们自发的互动的中介才能实现，独立于我们，甚至反过来控

制我们，卢卡奇把这描述为，人们自己的活动成为了商品，仿佛按照独立于他们的市场规律自发行动[5]。
人人都知道内卷是每个人默许的加和，但却无法给出一种代替内卷的方式，把教育内卷视为一种“在有

限的教育资源下的必然结果”，或无法想象一种除高考或者 GPA、科研成果之外的选拔标准(或者认为其

他选拔方式都是不够公平的)。因此当教育内卷依然现实地存在着，并且成为一个进入教育体系的人几乎

必然要面临的命运时，它就确证着认同的现实存在。我们可以根据调查问卷统计数据得出一个明显的结

果：大部分人讨厌教育内卷，但这不妨碍他们对它的认同。我们只要还没有找出一种可以推动我们现实

地去反抗内卷的可能，我们只要还在身体力行着内卷，那么我们一定拿某些理由说服了我们去认同内卷

的现实，由此合理化了内卷的存在[1]。 
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