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摘  要 

在我国著作权法二元论的法律体系下，保护作品完整权与改编权的差异天然存在。而在影视改编中，因

为存在文字作品和视听作品表现形式不同、影视行业监管等特殊因素，进一步诱发了两种权利之间的冲

突。在已经取得改编权的前提下，权利冲突的根源在于著作权法对保护作品完整权的侵权行为方式等规

定较为模糊，进而导致保护作品完整权的内涵与外延尚未形成统一认识，为实践带来了诸多困扰。通过

对保护作品完整权的概念辨析和历史追溯，明确应以“思想标准”作为侵权行为的认定标准。在此基础

上，针对实践中出现的冲突问题，提出遵循必要改动原则、客观主义原则与利益平衡原则的建议。 
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Abstract 
Under the dualistic legal system of China’s copyright law, there is a natural difference between the 

https://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2023.128647
https://doi.org/10.12677/ass.2023.128647
https://www.hanspub.org/


许湘 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.128647 4741 社会科学前沿 
 

right of integrity and the right of adaptation naturally exists. In film and television adaptations, 
the conflict between the two rights is further induced by the different presentation forms of writ-
ten and audiovisual works, industry supervision and other special factors. On the premise that the 
right of adaptation has been acquired, the root of the conflict of rights lies in the vague provisions 
of copyright law on the tort of the right of integrity, which in turn leads to the fact that its connota-
tion and extension have not yet formed a unified understanding, bringing a lot of troubles to the 
practice. Through the conceptual analysis and historical tracing of the right to protect the integrity 
of works, it is clear that the “integrity of work” should be used as the standard for determining its 
infringement. On this basis, this paper proposes to follow the principles of necessary changes, ob-
jectivism and balance of interests in response to the conflicting issues that arise in practice. 
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1. 问题缘起 

中国社会科学院《2022 中国网络文学发展研究报告》数据显示，2022 年，包括出版、游戏、影视、

动漫、音乐、音频等细分赛道在内的中国网络文学的 IP 全版权运营市场，整体影响规模超过 2520 亿元。

[1]其中，影视是最为普遍的 IP 转化形式，网络文学因有庞大的粉丝基础和稳定的市场表现，已经成为影

视剧改编的主要来源。而随着著作权的许可转让使用越来越多，有关作品传播的问题也层出不穷。实践

中较为典型的是保护作品完整权与改编权之间的冲突，在改编者已经取得改编权的前提下，如何确保是

在合理范围内改编，而非侵害保护作品完整权，是无法回避、亟需解决的问题。 
根据《著作权法》规定，保护作品完整权是保护作品不受歪曲、篡改的权利，强调对作品的“不变”；

而改编权是在保留原作品的实质性表达基础上，创作出具有独创性的新作品的权利，强调对作品的“变

动”。同时，保护作品完整权属于著作人身权，目的在于保护与作品相关的作者的精神利益，具有不可

转让、不可剥夺、无期限的特性。改编权则属于著作财产权，保护的是著作权人利用作品获得经济收益

的权利，可以许可、转让，并有保护期限限制。可见，保护作品完整权与改编权在权利内容、性质、目

的、保护期等方面大不相同，二者天然就“泾渭分明”。两个完全不同的权利通过改编权的转让许可合

同被连结起来，改编行为是合法还是侵权，便引出了作者要维护作品完整性的诉求与改编者要自由行使

改编权之间的冲突。 
需要明确的是，在未提前取得改编权的情形下，改编作品如果利用了原作品，往往也不涉及侵害保

护作品完整权的问题，例如“庄羽诉郭敬明案”“琼瑶诉于正案”中，最终认定的是“抄袭”侵害了著

作权。未授权的改编行为如果已经达到了歪曲、篡改的程度，产生的新作品与原作品之间的关联性就不

那么强了，除非其出于利用原作品热度等考虑，大肆宣传该作品是由原作品改编的，否则很难被认定为

侵权。因此，笔者在这里讨论的仅是改编者已经通过合同取得改编权，但可能改编侵害了保护作品完整

权的情形。 
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2. 保护作品完整权与改编权冲突之原因 

2.1. 前提：著作权法二元论的法律体系 

著作权法存在以英国为代表的版权法系和由法国开创的作者权法系，前者强调著作权是一种经济意

义上的专有权利，注重保护著作权的财产权利，后者从人权和自然法的精神来理解著作权，注重保护著

作权中的人身权利。而作者权主义中，又可区分为一元论和二元论。基于一元论建立起来的德国著作权

法首先确定了著作权精神权利(第一性权利)，在此之上设立了具有经济性质的使用权(第二性权利)，并明

确著作权的基本权利和派生的财产性权利皆不具有转让属性(除向遗产继承人转让) [2]。二元论则主张著

作人身权与财产权是可以分离的，可分别予以保护，而我国《著作权法》采纳了二元论的理论。 
如前所述，保护作品完整权属于无法转让的著作人身权，注重保护作品的同一性，进而保护作者的

精神利益。当不存在转让或许可改编权时，保护作品完整权与改编权的权利主体都是著作权人，此时无

论他人是“歪曲、篡改”还是利用原作品实质表达进行再创造，权属都十分清晰。但不管从著作权人、

改编传播者还是社会公众的利益出发，改编权的转让与许可是必然的。一是作者可以获得转让许可费，

起到鼓励创新的作用；二是作者往往不具备自己改编作品，并摄制为影视剧的能力，转让或许可改编权

为被授权人带来经济收益的同时也促进了作品的流通；三是公众获得了新的文化产品，增进了社会福祉。

因此，改编权的转让与许可是十分常见的现象，但两权利所指向的保护利益的冲突，以及二元论下著作

权上会出现两个甚至多个权利主体的情形，都为权利纠纷埋下了隐患。 

2.2. 诱因：影视改编的特殊性 

文学作品改编成影视有其特殊性，侵害保护作品完整权的风险大大提升。一方面，改编并非“照搬”，

本身要求具有独创性表达。小说通过文字进行表达，寥寥数字结合读者的想象力就可以营造出绝妙的意

境，但改编为影视剧后，是从静态平面的文字转化为动态立体的画面，改编者不可避免地要对叙事的视

角、线索进行再安排。加上作为目前改编主流的网络文学篇幅动辄百万字，在影视有限的时长内，势必

要对部分情节进行删减、融汇，以实现人物形象的成功塑造与故事主题的成功表达。同时，改编者的目

的是将改编作品投向市场以获得经济收益，因此在改编过程中必然也要考虑市场需求、消费者喜好、时

代背景等因素，对作品进行适当改动。另一方面，影视作为一种面向大众的文化产品，承载着文化传承

的功能，在我国要受到较为严格的监管。以电影行业为例，我国实行电影剧本备案和电影片审查制度，

未经备案不得拍摄、发行、放映和进出口，其中审查对于电影的题材、背景设定有较为严格的规定，为

通过审查改编者不得不对电影进行较大改动，例如《盗墓笔记》就被改编为考古护宝题材。因此，影视

改编的特性大大增加了改编者过度改编侵害保护作品完整权的可能性，此时作者要维护作品完整性的要

求与改编者要自由行使改编权的冲突就凸显出来了。笔者以在威科先行法律数据库中，限定案由为“著

作权权属、侵权纠纷”，案情关键词为“保护作品完整权”与“改编权”，文书类型为“判决书”进行

检索，近五年的检索结果为 286 件。可见，实践中二者冲突的情形较为常见。 
转让许可改编权合同签订前，双方当事人缺乏提前对冲突作出预设和设置解决方案的意识。第一，

许可人和被许可人在签订合同时或在行使改编权的过程中，很难判断某一改编行为是在授权范围内还是

已经侵权，也不会对此作出预想。并且电影、电视剧的筹备、拍摄、成片是一个漫长且复杂的过程，不

可能做到让作者事无巨细地参与到每一个环节中去，因此错失了在影片进入市场之前的调整机会。第二，

实践中还存在着许多诱发作者提起诉讼的因素，如早期签订的改编权转让费或许可费偏低，后来遇到以

更高价格寻求许可使用或转让的竞价者；作者或其继承人经济地位改变，准备自行改编作品等[3]。以上

影视改编中的特殊性，都诱发了实践中保护作品完整权与改编权出现冲突。 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.128647


许湘 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.128647 4743 社会科学前沿 
 

2.3. 根本：著作权法对保护作品完整权的模糊规定 

在已经取得改编权的前提下，认定侵权的核心问题就落在是否构成侵害保护作品完整权上，然而我

国著作权法的规定较为模糊和混乱，导致保护作品完整权的内涵和外延尚未形成统一认识。 
《著作权法》第十条第一款第(四)项为保护作品完整权明确了“歪曲”和“篡改”两种侵权行为方式。

根据《现代汉语词典》解释，歪曲是指“故意改变和曲解内容”，篡改是指“用作伪的手段改动原文或

歪曲原意”。显然，“歪曲”和“篡改”本身概念并不够清晰，二者在行为上有所区别，但又有部分重

合。《著作权法实施条例》第十条对“歪曲、篡改”从反面做出了“必要改动”的解释，但也并未进一

步明确何为“必要改动”。立法采用模糊的表达而没有明确例举具体行为，使得实践中难以判断某一行

为属于“歪曲”“篡改”“改编”或是其他行为，造成保护作品完整权与其他权利之间的界限不明。因

此，我国司法实践往往不从行为层面对歪曲和篡改进行区分，只是在陈述改动事实之后，笼统地指出被

告的行为是否达到歪曲和篡改作品的标准[4]。著作权人提起侵权诉讼时，也因难以区分侵权行为，出现

保护作品完整权与改编权、修改权等权利交织的情形。 
关于保护作品完整权存在“作者精神权利”和“作品本身”两种价值定位之争，进而在侵权认定标

准上出现了“声誉标准”与“思想标准”的区分。而《中华人民共和国著作权法释义》中指出“这项权

利的意义在于保护作者的名誉、声望以及维护作品的完整性”[5]，既支持作者权利主义的“侵害精神利

益”又赞成版权主义的“有损声誉”，混合了作者权体系和版权体系的法律规范，进一步导致司法实践

对保护作品完整权的侵权认定标准也不统一。在“电影《九层妖塔》侵害著作权纠纷案”中，一审法院

采纳“声誉标准”，认为是否侵权应看改编后的电影是否侵害了原作者的声誉；二审法院则认为是否侵

权关键看是否对作者在原作品中表达的观点和情感做了本质上的改变，改判构成侵权。1张玲教授的案例

分析结果显示，在所选样本的二审案例中，法院改判率为 14.89%，改判案件中一审二审采用同一标准的

案件有 55.56%，采用不同标准的案件有 44.44% [6]。可见，保护作品完整权的内涵及外延尚未形成统一

的认识，为实践带来了诸多困扰。 

3. 保护作品完整权之侵权认定标准辨析 

从价值定位出发，“思想标准”认为，保护作品完整权为作者维持自己的思想、观点与作品的同一

性提供了法律保障，虽然“一千个读者心中有一千个哈姆雷特”，作者与读者的思想是不一致的，但必

须保护公众所接触的作品与作者想要传达的表达是一致的；“声誉标准”则认为，作品是作者人格的延

续，保护作品完整权是为了保护作品中蕴含的作者的精神、人格。但版权体系作者声誉标准的理论基础

是诽谤和不正当竞争，此处声誉代表的是市场竞争意义上的声誉，不是民法人格意义上的名誉同([4], 
p141)，而著作权法保护的是与作品相关的作者的精神利益。因此，笔者赞成“思想标准”，具体从概念

辨析和历史变迁展开分析。 

3.1. 概念辨析之“歪曲、篡改” 

从文义解释上来看，歪曲、篡改仅强调两个要件：主观上，是故意；客观行为上，改变了作品原意。

并没有规定要具备“有损作者声誉”的构成要件，而是强调对作品表达的变更进而影响了作者想要传达

的思想。 
第一，现实生活中，歪曲、篡改作品的行为存在三种结果：贬损、提升作者的声誉，或是改前与改

后无太大影响。实践中不乏篡改后比篡改前更受欢迎的作品，这并未损害作者的声誉，但在本质上仍是

改变了原作品的实质性表达，仍属于侵害保护作品完整权的行为，但在此情形下“声誉标准”则无法规

 

 

1参见北京市西城区人民法院(2016)京 0102 民初 83 号判决书。 
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制这种侵权行为。第二，有损声誉还是提升声誉是非常主观的标准，不同人基于不同的认知水平、思想

情感对同一作品的社会评价很可能截然相反，此时“声誉标准”就会存在很多的不确定性。例如北京市

西城区人民法院(2016)京 0102 民初 83 号判决书显示，原被告双方提供给法院的有关作者声誉的证据，就

出现了“一塌糊涂毫无想象力的烂俗科幻片”“《九层妖塔》堪比好莱坞大片”两种极端评价。作品与

作者人格存在关联，但在具体作品上的联系并不绝对[7]，对作品的评价不能完全等同于对作者的评价。

第三，在不同的时代环境和文化背景下，公众对于同一改编作品的评价会发生变化，对作者的评价也会

发生变化，此时声誉标准面对同一改编行为就会得出不同的认定结果，非常不稳定。因此，无论改编行

为使原作者的声誉增加或贬损，都不能作为侵权认定要件，歪曲、篡改只能是针对作品的完整性。 

3.2. 历史起源与发展 

保护作品完整权的规定最早要追溯到《伯尔尼公约》的第六条之二，也因为该条款“有损其声誉”

的表述，使得很多学者赞成“声誉标准”。但实际上，《伯尔尼公约》最初并没有规定精神权利，随着

工业革命带来生产力的提升和美学艺术的发展，作者的非经济利益才逐渐得到重视。国际公约中对著作

人格权的保护首次出现在 1928 年的《伯尔尼公约》会员国在罗马的修订会议中，会议增加了“创作者有

权反对对其作品的任何有损其精神利益的修改的权利”[8]。但“精神利益”的用词遭到了英国代表团的

强烈反对，其认为英国法无法对“精神利益”进行确切的表达，最终公约以“荣誉或名声”取代了“精

神利益”[9]。由此可见，公约第六条之二所表述的“声誉”，仅出于协调各国不同意见的目的。也因为

如此，此条规定仅给出了最低保护标准，而各成员国可以在其国内法律中对公约规定的“损害作者声誉

或名声”的要求作出修改，或者完全删除[10]，给各国立法留下了大量空间。而各国的具体制度大致分为

两类：大陆法系国家坚持作者权利主义，采取“侵害精神利益”的标准；英美法系国家坚持版权主义，

采取“有损于名誉和声望”的标准[11]。 
从我国《著作权法》对保护作品完整权的规定来看，文义解释上仅规定了“不受歪曲篡改”，并未

规定“有损作者声誉”的要件。有学者探究考察了著作权法立法人士的释义著作、采访问答、回忆录等

文献，认为声誉要件本就属于保护作品完整权的实然要件[12]。我国的著作权法立法始于 1991 年，因此

前相关立法空白且急于加入国际公约，整个制定过程有一定的被动性，在采取作者权体系的“二元论”

框架下，又吸收了大量版权体系的规则，整体呈现杂糅的特点。体现在“保护作品完整权”上就是，立

法上没有明确规定“声誉受损”要件，司法中又突破立法采取了版权主义的这一标准，为实践带来了许

多问题。 
保护作品完整权的法条自 1990 年被制定以来一直没有变更，据调查在司法实践中也占据主流[13]，

显然它更加符合目前的国情，在立法没有明确规定“损害作者声誉”要件之前，司法不应超越立法。且

我国在著作权法上采取作者权体系，为保持体系的一致性，在保护作品完整权的侵权认定标准上也应当

继续保持“思想标准”。 

4. 冲突化解之建议 

4.1. 遵循必要改动原则 

保护作品完整权的侵权认定标准必须坚持“思想标准”，即要保护公众所接触的作品与作者想要传

达的表达是一致的。改编行为本身就包含了对原作品的改动，但并不意味着取得了改编权就可任意改动，

依然要尊重作者包括保护作品完整权在内的其他权利。因此，改编作品要遵循在合理限度内的必要改动

原则，如果超出了必要改动原则，使得公众从改编作品中感知到的思想、表达、情感严重偏离了原作品

时，就会构成对保护作品完整权的侵犯。 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.128647


许湘 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.128647 4745 社会科学前沿 
 

那么何谓“必要改动”？《北京市高级人民法院侵害著作权案件审理指南》4.8 规定，提出了要以作

品类型、创作规律为考虑因素。在“九层妖塔案”中，二审法院提出了一种更为具体的“作品要素的二

分法”，笔者认为可以借鉴该思路。以小说为例，一是核心表达要素，包括人物设定、故事背景、主要

情节；二是一般表达要素，可以分为具体场景、人物对白、情节细节等 2。核心表达要素往往涉及作品的

实质性表达，虽然人物设定等要素属于著作权法上不受保护的思想范畴，但在作品中思想与表达必然是

紧密结合的，保护作品完整权禁止他人破坏思想与表达的一致性，因此对这些要素及其表达进行改动仍

很可能会侵害保护作品完整权，也就超出了合理范围的限制。而一般表达要素的变动往往不会影响作品

的实质性表达，也为影视改编留出了较大的空间。 

4.2. 坚持客观主义视角 

保护作品完整权的侵权认定有主观主义和客观主义两种视角。主观主义以作者的主观感受出发，判

断是否构成侵害保护作品完整权。其虽然是从尊重作者的角度出发，但最大的问题是将侵权认定的基础

建立在不可预期、难以求证的个体心理感受上，由此得出的判定结果显然是不可靠、不稳定且缺乏说服

力的。这在一定程度上赋予了作者过大权力，可能会出现作者因影视剧收益高而觉得最初的许可费低了

而反悔等情形，不仅阻碍作品的广泛传播，妨碍改编相关产业的发展，也不利于维护市场交易秩序和公

平正义。 
因此，面对司法实践中“同一标准下裁判尺度不一”的问题，笔者认可客观标准，即以社会公众的

一般认知为基础。《著作权法》本身就是为了协调作者、作品传播者以及社会公众三者的利益平衡，如

果作品创作完成后从未公开，那么就《著作权法》的立法目的来说，这样的作品是没有任何用处，侵害

无从提起，也无需法律来保护。读者的存在才使得一本小说有著作权法上存在的意义，因此作品应该依

据社会公众的一般认识来评价。同时，社会公众的一般评价相对客观、公正，更有利于 IP 改编产业和市

场的蓬勃发展。 

4.3. 坚持利益平衡原则 

著作财产权制度安排的目的应是维护作者同他人的交易安全，防止机会主义行为破坏交易，如果著

作人身权保护过强以致威胁交易安全，则背离其初衷[14]。在影视改编中，改编者与作者之间存在著作财

产权的许可或转让关系，应当推定作者对原作品的改动有一定的预期，要明确改编作品有一个再创作的

过程，并承认其有独立的法律地位和艺术价值。影视剧的改编摄制往往凝结了大量的人力、物力、财力，

适当宽松的标准让改编者可以相对自由、放心地改编创作，过度的保护不利于作品的利用和传播，从而

抑制了影视产业的发展。 
就目前影视改编的实践情况来看，在订立改编权转让或许可合同时，当事人可以对改动范围、程度、

哪些情形属于歪曲篡改等事项事先作出明确规定。同时，为了避免后续出现侵权造成难以挽回的损失，

双方可以作出例如“电影进入市场前征得作者意见，或者通知作者后三十日内未作出反对的，视为作者

认可改编未偏离作品原意”等约定，可在一定程度上减少纠纷。 
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