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摘  要 

本研究对比考察我国在线教学和线下教学模式下中学生英语学习无聊与外语成绩，并探讨二者之间的关

系。本研究选择131名中学生的问卷调查数据及英语期末考试成绩发现：1) 在线教学模式下中学生英语

学习无聊情绪显著高于线下教学模式，但英语成绩高于后者；2) 无论是在线教学和线下教学模式，英语

学习无聊对中学生英语成绩均具有显著负向预测作用。针对以上研究结果，本研究提出无聊情绪出现在

英语学习各个模式，教师应在不同教育模式中采取不同教学手段与策略，以提高学生学业幸福感、提升

中等教育阶段英语教学成效。 
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Abstract 
This study examines the relationship between the level of English learning boredom and English 
performance of students under online and offline teaching modes in China in a comparative man-
ner. The questionnaire data and English final exam scores of 131 middle school students were se-
lected for this study, and the study shows that 1) online taught students’ English learning boredom 
was significantly higher than that of offline taught school students, and their English final exam 
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scores were significantly lower than the latter; and 2) English learning boredom had a significant 
negative predictive effect on English grades for both online and offline taught students. In light of 
the above findings, we suggest that boredom occurs at all teaching modes of foreign language learn-
ing, and that different teaching methods and strategies should be adopted for reducing boredom in 
order to improve students’ academic well-being and enhance the effectiveness of language teach-
ing at the secondary education level. 
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1. 引言 

近年来，随着“情感转向”的出现[1]，情绪研究逐渐成为据二语习得研究中的重要部分。外语情绪

研究由主要集中于焦虑等负向情绪转向了各类情绪研究[2]，如愉悦、无聊、羞耻等等[2] [3] [4] [5] [6]。
其中，相较于其他研究，外语无聊情绪研究还处于起步阶段，主要关注外语无聊情绪与各类影响因素的

关联[7] [8]，以及对其进行理论研究探索[9]，很少对外语无聊情绪和学业成绩进行研究。李成陈等[10]
认为，对无聊情绪和学业成绩的研究有助于外语教学的发展，因此对其加以研究十分重要。 

基础教育是全民族的素质的基础。目前我国外语研究群体主要聚焦大学生[11]，当前部分青少年面临

不同程度的情绪问题，如何处理好自身情绪是发展素质教育的重要突破口[12]。随着网络环境的发展，我

国出现了以移动设备、电子教学的新型教学模式。在线教学也因其多样化的教学手段吸引了众人的目光。

在这样的背景下，传统课堂如何在改革中走向创新值得深入研究。 
鉴于此，本研究将对在线教学和线下教学模式对中学生英语学习无聊和成绩的关系研究，以揭示英

语课堂无聊情绪对英语学习成绩的影响，从而助力外语学习情绪研究发展，为外语教学发展做出一定贡

献。 

2. 文献综述 

无聊情绪是人们的常见情绪体验之一[13]。尽管心理学领域对无聊这一情绪进行了广泛研究，但二语

习得领域对外语学习无聊情绪的探索才刚刚开始[14] [15]。国内学者在 2020 年左右开始关注外语学习者

的无聊情绪研究[2] [8] [16] [17]。研究者认为，学生经常在课堂上感到无聊[18]，这是外语课堂中频繁出

现的状态[10]。 
外语学习无聊是一种“消极、低激活的学业情绪”[8]，常出现于外语学习的动态系统中，由学习者

与周围生态环境互动而产生[16]，具有低刺激和低唤醒的特点[17]。由于个体差异和环境差异，学习者在

不同外语学习阶段的无聊情绪具有差异[9] [14]。部分研究者认为，无聊情绪会导致学生注意力分散、放

弃学习等不良后果[19]，这可能会导致二语教学失败[20]。尽管外语无聊情绪在语言教学中层见叠出，但

针对该领域的研讨刚刚发端，总体研究较少。 
现有研究对于外语无聊情绪聚焦于外语学习无聊情绪与原因、内在结构及其动态变化以及测量方法
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[10] [16]。研究表明，外语无聊情绪受多种因素影响，如态度动机、心理特征、活动设计、学习伙伴、自

身期望、学习主题以及参与时间等因素都会导致学习者无聊情绪的产生[14] [21]。Pawlak et al.以波兰语

为母语的英语专业学生为研究对象，发放《实用英语课堂无聊问卷》(BPELC)，将其外语学习无聊情绪

分为两种类型：1) 不投入、单调和重复性；2) 不满意和缺乏挑战[9]。在此基础上，Li et al.以中国非英

语专业大学生为研究对象，中展开了外语学习无聊情绪的混合研究，开发了《外语学习无聊量表》，将

外语学习无聊按种类划分[17]。该量表在其研究中显示出较高信效度，为后续外语学习无聊情绪研究提供

了极具科学性的测量工具参考。可见，研究者不断使用更加有效的方式对外语无聊情感进行定义和测量。 
为数不多的学者关注无聊情绪对学生学业表现的影响，如：Li et al.通过调查问卷和访谈发现，外语

学习无聊对学生学习过程产生消极影响，从而减弱学生学习动机[17]。根据 Pekrun & Perry [22]，负面的

认知评价或对学习结果产生消极作用，进而引发较低的外语成绩。此外，李成陈等[10]以实证的方式研究

小学阶段二语学习者无聊与学习结果之间的关系，发现外语课堂无聊对学习成绩有显著的差异影响。大

学教育阶段的二语学习者显露出相近的特点，在学习中感到更有能力或更重视英语学习的学生往往无聊

情绪感知更少[2]。目前研究对象主要集中在大学阶段和小学阶段，尚未对中学生无聊情绪进行探究。中

学生英语学习具有一定的特殊性[23]，其个体生理和心理逐渐走向成熟，自我意识、独立意识以及自我评

价能力逐步加强，智力、记忆力和思维也进入高峰期，但认识手段和学习经验有限，值得学者研究。 
通过对以往研究进行回顾，我们可以发现，以往研究很少结合外语学习无聊情绪与学业成绩的关系；

其次，研究对象主要聚焦在大学生，对其他年龄段外语教育关注不足；最后，没有探究不同教学模式下

学生英语学习无聊对其成绩的影响。因此，本研究考察在线教学和线下教学模式对中学生英语学习无聊

和成绩的关系，拟回答以下问题： 
1) 在线教学和线下教学模式下中学生英语学习无聊水平是否具有显著差异？ 
2) 在线教学和线下教学模式下中学生英语成绩水平是否具有显著差异？ 
3) 在线教学和线下教学模式下中学生英语学习无聊对英语成绩有怎样的预测作用？ 

3. 研究方法 

3.1. 研究设计 

本研究采用解释性时序设计的混合研究方法[24]，首先进行定量研究，在进行定性研究，进而进行数

据整合。其中，定性结果用于解释和支持定量结果。 

3.2. 研究对象 

本研究的参与者是来自中国中部地区的 131 名中学生。其中，线下教学的 2 个自然班中男女比例相

近，分别为 28 名与 27 名；另外 76 名学生来自在线教学的 2 个班级，其中男生 30 名，女生 46 名，其比

例贴合典型在线教学情绪研究[25]。参与者的年龄在 13~15 岁之间(M = 14.21)，且均使用人教统编版教材。 

3.3. 研究工具 

数据是通过电子版与纸质版的《外语学习无聊量表》[17]来测量的。该量表用来测量学生在英语课堂

中的无聊倾向或重复出现的无聊经历，包括 32 个题项，为李克特 5 级量表，在本研究中具有较高的效度

与信度(KMO = 0.828 > 0.6, p = 0.000 < 0.05; Cronbach’ alpha = 0.885)。 

3.4. 研究工具 

本研究采用方便抽样的方法，在获得参与者的同意后，我们向他们发放了《外语学习无聊量表》，
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并要求参与者在 15~20 分钟内完成该量表。此后，我们收集了参与者 2021~2022 学年春季学期期末英语

考试成绩。该考试分别由其所在市教育局根据教育部颁发的课程标准以及对应的人教版英语教材组织命

题。在收集完《外语学习无聊量表》后，我们随机选择了 10 名参与者与 2 名英语教师进行半结构化访谈。 

3.5. 数据分析 

首先，我们将获得的数据数字化，并排除异常数据后，导入 SPSS 25。针对第一个问题，我们对数

据进行描述性统计和正态分布检验；针对第二个问题，我们以在线教学和线下教学模式为分组变量，进

行独立样本 t 检验；针对第三个问题，我们进行了一元线性回归分析。 

4. 研究结果与讨论 

4.1. 描述性统计结果 

本研究首先进行描述性统计及正态分布检验。一般认为，当峰度绝对值小于 10.0、偏度绝对值小于

3.0 时，可以认为样本符合正态分布并展开后续分析。根据收集到的数据，样本群体在在线、线下课堂中

感受的无聊程度水平较接近，在线教学的无聊水平均值为 2.74，标准差为 0.55；线下教学的无聊水平为

2.43，标准差为 0.56。在线教学无聊程度略高于线下教学。对数据进一步进行统计分析，在线教学无聊

水平数据的峰度为−0.22，偏度为 0.04；线下教学无聊水平的峰度为−0.91，偏度为−0.31。在线教学数据

的峰度、偏度均高于线下教学数据。样本群体在在线、线下课堂中取得的英语成绩有一定差距。在线教

学的成绩范围为 36.25 到 94.17 分，平均成绩为 81.31 分，标准差 8.92。线下教学的成绩范围为 38.75 到

100 分，平均成绩为 74.15 分，标准差 14.24。可见线下教学的最低分和最高分均略高于在线教学，但在

线教学平均分更高，成绩波动范围更小。对数据进行进一步统计分析，在线教学平均成绩的峰度为 8.78 (标
准误 0.55)，偏度为−2.33 (标准误 0.28)；线下教学平均成绩的峰度为−0.21 (标准误 0.634)，偏度为−0.385 (标
准误 0.322)。在线教学成绩的峰度高于线下教学，但偏度低于线下教学。可以发现，参与者总体英语学

习无聊处于中等水平。 

4.2. 无聊水平及英语成绩的教学模式差异 

无聊处于中等水平。本研究采用独立样本 t 检验，结果为：1) 在线教学样本英语学习无聊水平显著

高于线下教学样本(t = −3.191, p = 0.002 < 0.05, Cohen’s d = 0.56, M 上 = 2.74, SD = 0.55; M 下 = 2.43, SD = 
0.56)，效应量处于较大水平(d > 0.50)；2) 在线教学样本英语成绩显著于线下教学样本，效应量位于较大

水平(t = −3.29, p = 0.001 < 0.05, Cohen’s d = 0.60; M 上 = 81.31, SD = 8.92; M 下 = 74.15, SD = 14.24)。结果

显示，在线教学和线下教学模式下的中学生均在英语学习上体会到较低的无聊感，且都低于李克特 5 级

量表的理论中位数。 
但值得注意的是，本研究中的在线教学的英语学习无聊感要大于线下学习模式，这佐证了Resnik et al.

的研究[26]。究其原因可能是中学生处在特殊的外语学习发展阶段。本研究的参与者在中学的外语学习阶

段，面临的外语学习目标、外语课堂教学模式、外语学习体验与之前具有明显的不同，较为依赖老师、

课堂和教材输入，注意力易被分散，而在线教学与传统课堂的差异更是加剧了此种感知[27]。此外，在线

教学的特性也会影响中学生英语学习进程。6 名学生在半结构化访谈中汇报了自己的无聊情绪。如，学

生 E 提到：“我感觉上线上课挺没意思的，一会儿做这个做那个，很浪费时间。”但与此相对的是，老

师反馈学生 E 在线下教学模式中的表现十分积极，经常参与课堂互动，与在线教学中的表现截然相反。

在线教学意味着学生远离传统课堂的面对面情景，独处一室。学生 E 进一步汇报说，和上学期的线下课
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程相比，他经历了不确定和自我怀疑，由于担心跟不上新的学习模式，他会熬夜学习但上课睡觉，形成

恶性循环。在线教学的另一特性是缺乏互动，从而削弱学习者的情感共鸣[26]。在访谈过程中，学生和老

师均提到在线教学使得学生与学生、教师与学生之间无法形成和谐的教学纽带。老师 A 指出：“我每次

上课都让他们打开摄像头，但是响应我的人很少。”学生们也赞同面对面模式时丰富多彩的互动环节能

够调动他们的积极性，远非在线教学空洞无味地盯着显示屏幕可比拟。 

同时，独立样本 t 检验结果揭示了英语学习无聊水平的教学模式差异(p < 0.05)。在线教学模式的学

生外语课堂无聊水平显著高于线下教学的中学生英语学习无聊水平，且前者效应量大于后者(d = 0.56 > 
0.50)。这一研究结果对以往外语教育领域的无聊情绪研究进行了补充，在城乡差异、语言环境等基础上，

添加了教学模式这一维度。 
在英语成绩方面，独立样本 t 检验结果表明，在相同学业阶段的英语测试中，在线教学的中学生英

语成绩显著高于线下教学中学生的英语成绩，且效应量较大(d = 0.60)，二者平均分相差 7.16 分。 
不同教学模式下学生学业成绩差异可能由多方面原因共同造成。首先，网络教学支持平台在互联网

的帮助下为学生提供了更加灵活和自主的学习方式，包括讨论、答疑、考核等等多个环节。在线教学的

环境下，学生可以自主决定何时、何地学习，可以通过反复观看教学视频、在线交流讨论、自主复习等

多种方式深入学习掌握知识，“选择自己适合的学习模式”(学生 I-3-2)。此外，教师可以结合平台与题

库，有针对性地对学生的学习情况进行实时监控和反馈，及时调整教学策略，提高教学效果。在保证学

生的参与度的情况下，教师“可以更有针对性地观察每个学生的发展状态”(教师 B-3-25)，还可以采用

不同的考试方式和策略来评估学生的学习成果，例如在线测验或项目作业等，更加贴近学生的学习方式

和需求。不过，在线教学也需要不断地完善和创新，教师应当结合实际情况，充分利用在线教学平台。

此外，中学生作为刚刚脱离儿童期的学习者，生理机能对语言学习的感知较为敏锐，通过在线学习海量

资源的刺激，更有利于取得较高的外语学业成绩[28]。在认知层面，学生 G 表示在线学习为性格内向的

她提供了“更多的机会”，让她可以“在评论区发表自己的看法”并“不用担心别人关注的目光”。这

也帮助了这部分同学的学业成绩提升。 

4.3. 无聊水平对英语成绩的预测作用 

本研究使用一元线性回归分析，且结果显示了回归方程的可行性(F 下 = 12.08, p = 0.001 < 0.05; F 上 = 
9.073, p = 0.004 < 0.05)在线教学和线下教学两样本的英语学习无聊水平对英语成绩均显现出显著的负向

预测作用。通过比较 β值，英语学习无聊水平对线下教学学生的英语成绩预测作用(β 下 = −0.431, t = −3.475, 
p = 0.001 < 0.05, B = −11.003, F = 12.08, R2 = 0.186)高于在线教学样本(β 上 = −0.330, t = −3.012, p = 0.004 < 
0.05, R2 = 0.109, F = 9.073, B = −5.382)，并且外语课堂无聊水平对在线教学样本英语成绩的方差贡献率(R2 
= 0.186)高于线下教学样本(R2 = 0.109)。 

回归分析结果表明，在在线教学和线下教学的样本中，学生在英语学习中的无聊情绪对英语成绩皆

呈现出显著的负向预测作用。结果同时表明，英语学习无聊感和英语成绩水平均存在显著的教学模式差

异，并且在不同教学模式中有所相似。但是，在线教学时的无聊水平仅能够解释 10.9%的英语成绩，而

线下教学的无聊水平却能够解释 18.6%的英语成绩。据此可推测，线下教学过程中学生外语学业水平更

易受到无聊情绪的影响。此外，尽管无聊水平对在线英语成绩的预测作用小于线下教学模式，但前有研

究表明，处在中学生对于情绪的自我调节能力尚未成熟，处理个人学习与负向情绪的优化策略较为单一

[29]，教师要扩宽其负向情绪对调节外语成绩的知识和手段，并且让其在外语课堂和外语学习中承担更多

责任，这样才能增强外语学习自我效能，以提高情绪的控制感与价值感，优化外语学习情绪调节策略。 
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5. 结语 

本研究探讨了在线教学和线下教学模式对中学生英语学习无聊和成绩的关系。研究结果表明，中学

生在不同教学模式下的英语学习无聊与英语成绩均存在显著，且英语学习无聊对其英语成绩均有负向预

测作用。 
基于以上研究结果，我们建议在英语教学中要充分考虑学习者的情绪，对英语学习无聊进行干预，

改善学习者的主观体验，构建其学业幸福感。同时，教师也可以通过增加互动环节提高学生社交参与度，

并利用在线教学工具鼓励学生进行协作学习，间接提高英语成绩。但是，本研究存在局限性：1) 本研究

选择 131 位中学生作为研究对象，样本过小，不能完全反映中学生英语学习者的总体情况。2) 本研究仅

关注英语学习无聊对英语成绩的影响关系，在探讨无聊情绪对学业水平的负向预测作用时，并未说明学

习者个体心理因素的中介或调节作用，以及情绪与成绩的波动关系。因此，未来的研究应从不同地区和

中挑选更多的参与者，深入探索英语学习无聊对英语成绩的作用及机制。 
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