
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2023, 12(11), 6213-6219 
Published Online November 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2023.1211850   

文章引用: 余雪婷. 大学生自尊与自我超越生命意义的关系: 基于异质性高自尊理论[J]. 社会科学前沿, 2023, 12(11): 
6213-6219. DOI: 10.12677/ass.2023.1211850 

 
 

大学生自尊与自我超越生命意义的关系： 
基于异质性高自尊理论 

余雪婷 

福建师范大学心理学院，福建 福州 
 
收稿日期：2023年9月18日；录用日期：2023年10月30日；发布日期：2023年11月8日 

 
 

 
摘  要 

基于异质性高自尊理论的基础，对不同自尊类型大学生的自我超越生命意义是否存在差异进行研究。采
用Rosenberg自尊量表、Marlowe-Crowne社会期望量表和自我超越生命意义对906名大学生展开调查，

结果表明：高自尊大学生的自我超越生命意义显著高于低自尊大学生；脆弱型高自尊大学生的自我超越

生命意义高于安全型高自尊，但两者不存在显著差异；大学生的自尊正向预测自我超越生命意义，对从

自尊角度来培养大学生的自我超越生命意义具有一定的指导意义。 
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Abstract 
This study was conducted on whether there were differences in the meaning of self-transcendent 
life among college students of different types of self-esteem. A survey of 906 college students was 
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conducted using the Rosenberg Self-Esteem Scale, the Marlowe-Crowne Social Expectation Scale, 
and the Self-transcendence Meaning of Life Scale. The results show that the self-transcendence of 
high-self-esteem college students is significantly higher than that of low-self-esteem college stu-
dents. Fragile high self-esteem college students have a higher sense of Self-transcendence Meaning 
of Life than safe high self-esteem, but there is no significant difference between the two, and 
self-esteem can positively predict the Self-transcendence Meaning of Life. It has certain guiding 
significance for cultivating college students’ Self-transcendence Meaning of Life from the perspec-
tive of self-esteem. 
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1. 引言 

自我超越生命意义是生命意义中的重要研究取向，它与自我中心的生命意义相区别，是个体能够去

除自我中心观念，超越个人存在的更高生存境界的认知和信念，即对超越自我生存境界的认同、信念和

觉悟，在本质上属于认知和信念系统，体现为人们的生活态度[1]。李虹基于佛教哲学中的“去我执”(减
少或去除对自我的执着)和道家哲学的辨证“得”“失”观，以中国的大学生群体为被试，编制出了自我

超越生命意义量表(Self-Transcendence Meaning of Life Scale, SMLS)。有研究表明，自我超越生命意义能

够调节应激引起的忧郁情绪和一般健康问题，并能提高自尊[2]。自我超越水平越高，越容易发现生命意

义与自我价值[3]。 
高自尊异质性学说(Heterogeneity of High Self-Esteem)认为与低自尊相比，高自尊个体的行为比低自

尊者的行为更为复杂[4]。众多研究者从不同角度出发，将单纯的高自尊分为脆弱高自尊和安全的高自尊

[5]。防御的高自尊和真诚的高自尊，不健康的高自尊和健康的高自尊，相倚的高自尊和真正的高自尊，

不稳定的高自尊和稳定的高自尊，高外显高内隐自尊和高外显低内隐自尊[5]。异质性高自尊的这两大类

别都有积极的自我感受，但前者的积极自我观非常脆弱[6]，易受到挑战，对自我威胁难以防守，因此会

采取各种方式来保护和提升自我以维持高自尊[7]。相反，后者的积极自我观建立在自我接受的基础上，

不需要大量的外部验证[6]。研究表明高自尊个体能更好的应对生活中的挑战，生活满意度也较高[8]。 
目前，研究者区分异质性高自尊的方式通常有两种：一是利用 Rosenberg 自尊量表和社会期望量表

(Marlowe-Crowne Social Desirability Scale)进行区分，两者分数均高为防御高自尊(脆弱高自尊)，自尊分数

高、社会期望分数低为真诚高自尊(安全高自尊)；二是将外显自尊和内隐自尊相结合，外显自尊分数高、

内隐自尊分数低为防御高自尊(脆弱高自尊)，两者分数均高为安全高自尊。已有研究表明，这两种方法均

能较好地区分异质性高自尊。所以研究采用 Rosenberg 自尊量表和社会期望量表进行区分[9]。 
前人研究自尊在人际关系、工作和健康等重要生活领域的幸福和成功有影响[10]，关于自尊发展的纵

向研究也表明自尊在青春期和成年再去增加，在成年中期达到顶峰[11]。本研究着眼于自尊对自我超越生

命意义的影响，选用大学生作为研究对象，探讨自尊对自我超越生命意义会产生何种影响。 
弗洛伊德的自我防御理论提出防御机制会在个体受到外界打击时降低与排除焦虑，维护健康和自尊
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[12]，个体采用各种防御机制来保护自己，进而免受本能冲动或环境压力导致的痛苦感情的折磨[6]。防

御机制是自我在受到外界威胁后通过改变认知来维护健康和维护自身价值，即自尊[13]。不同类型自尊的

个体在应对自我威胁时也会产生不同的防御机制，安全高自尊个体的自我价值较难改变，不会因为一次

失败就对降低对自身的评价[14]。低自尊个体虽然对自身评价相对较低，但评价也相对稳定[15]；本研究

基于异质性高自尊学说和自我防御理论，本研究提出以下假设：1) 安全高自尊个体的自我超越生命意义

高于低自尊与脆弱型高自尊大学生；2) 低自尊与脆弱型高自尊个体的自我超越生命意义没有显著差异。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

研究被试为大学生，共 1057 人，通过“问卷星”平台进行施测，删除无效问卷，无效问卷包括规律

作答，前后矛盾，共得到有效问卷 906 份(85.71%)有效问卷。其中男生有 422 (46.58%)人，女生 484 (53.42%)
人。大一246 (27.15%)人，大二198 (21.85%)人，大三209 (23.07%)人，大四253 (27.93%)人。文科439 (48.5%)
人，理科 326 (36.3%)人，工科 46 (5.1%)人，艺术 92 (10.2%)人。生源地在农村的大学生有 482 (53.2%)，
在城市的有 424 (46.8%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 自尊量表(Self-Esteem Scale, SES) 
采用 Rosenberg (1965)编制的自尊量表(Self-Esteem Scale, SES)测量个体对自己是持有积极评价还是

消极评价。量表共 10 个题目，采用 4 点计分，其中 1、2、4、6、7、8 题为正向计分题(1 = 非常不符合，

4 = 非常符合)，3、5、9、10 为反向计分题(4 = 非常不符合，1 = 非常符合)，考虑到中西方文化差异，

将第八题改为正向计分，得分越高表明自尊越高[16]。本研究中该量表的 α系数是 0.849。验证性因素分

析拟合指数为：χ2/df = 4.014，CFI = 0.981，TLI = 0.962，RMSEA = 0.058，SRMR = 0.036。 

2.2.2. Marlowe-Crowne 社会期望量表(MCSD) 
采用 Marlowe-Crowne 社会期望量表(MCSD)测量个体在自我描述时依照社会期望作回答的倾向[17]。

量表共 33 个题目，经核对后删除一条不符合我国实情的题目，剩下 32 个项目[18]。被试根据真实情况对

题目做出“是”或“否”的回答，分别为 0 和 1 分，得分越高表明被试越按社会的期望做出反应。本研

究中该量表的 Cronbach’s α系数 0.722。 

2.2.3. 自我超越生命意义量表(SMLS) 
采用李虹(2006)编制的大学生自我超越生命意义量表(Self-transcendence Meaning of Life Scale, 

SMLS)，由 8 个项目组成。SMLS 主要测量个体消除自我中心观念、对超越个体存在的更高生存境界的

认知信念[2]。该量表采用 4 点计分法，从 1 (“很不同意”)到 4 (“很同意”)分，得分越高，说明自我超

越生命意义越强。该量表具有较好的信效度，内部一致性系数为 0.79，与心理健康等多个成熟效标相关

较高；王鑫强和井贤严(2017)对 SMLS 的结构效度进行了检验，发现 SMLS 由“失败意义获得”和“成

败意义超然”双维度构成，具有良好的结构效度[2]。在本研究中，SMLS 的 Cronbach’s α系数为 0.937。
验证性因素分析拟合指数为：χ2/df = 1.914，CFI = 0.991，TLI = 0.983，RMSEA = 0.032，SRMR = 0.020。 

2.3. 统计工具及数据处理 

使用 SPSS26.0 进行数据录入与管理；采用 SPSS26.0 进行描述统计和相关分析以及共同方法偏差检

验；采用 Mplus8.0 软件进行测量模型检验、直接效应检验、调节效应模型建构和检验，采用 Bootstrap
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算法对间接效应的置信区间进行估计。并采用 Bootstrap (1000 次)法来计算各路径系数和中介效应。根据

模型适配度评估标准，如果 χ2/df < 5，CFI 和 TLI > 0.09，RMSEA < 0.08 表示模型具有可接受的拟合优度；

如果 χ2/df < 3，CFI 和 TLI > 0.95，RMSEA < 0.05 表示模型具有较优的拟合优度[19]。 

2.4. 共同方法偏差检验 

由于本研究采用自我报告法进行问卷收集，可能会导致共同方法偏差问题。在本研究中，已经设置

匿名调查、部分题目采用反向计分题，并且设置部分测谎题进行了一定的控制[20]。也采用 Harman 单因

子检验法进行共同方法偏差检验。检验结果显示，特征根大于 1 的因素共 9 个，其中第一个因素解释的

累计变异量为 25.70%，小于 40%的临界值[21]，表明本研究不存在严重的共同方法偏差问题。 

3. 研究结果 

3.1. 异质性高自尊的划分 

首先，根据被试在 Rosenberg 自尊量表上的得分，筛选出分数在 30 分以下的被试为低自尊被试(n = 
545)，30 分及以上的被试作为高自尊被试(n =361)；然后根据高自尊被试，在社会期望量表上的得分，将

得分在平均分及以上的被试划分为脆弱高自尊者(n = 157)，反之则为安全高自尊者(n = 204)。 

3.2. 描述统计与相关分析 

由表 1 可知，社会期望分数越高表明个体的对社会的期望越重视，自身的行为和观念越容易超社会

所期望的发展，大学生的社会期望平均分为 15.75，处于中等。自我超越生命意义量表得分也位于中等，

但失败意义获得偏低，表明大学生的“得失观”很重，对成功非常之渴望，对失败很厌恶。相关分析

(Pearson 相关)结果表明，自尊与社会期望，以及自我超越生命意义都呈显著正相关，自我超越生命意义

与社会期望也呈现显著正相关。 
 
Table 1. Demography Pearson correlation of study variables  
表 1. 研究变量的 Pearson 相关 

 1 2 3 4 5 

1 社会期望 -     

2 自我超越生命意义 0.067* -    

3 失败意义获得 0.011 0.856** -   

4 成败意义超然 0.096** 0.927** 0.599** -  

5 自尊 0.238** 0.232** 0.091** 0.293** - 

M 2.855 3.089 2.909 3.198 28.55 

SD 0.456 0.466 0.582 0.482 4.56 

注：*表示 P < 0.05，**表示 P < 0.01。 

3.3. 差异检验 

如表 2，对不同自尊类型个体在量表中的得分进行方差分析，结果显示，不同自尊类型个体的自我

超越生命意义以及成败意义超然存在显著差异(P < 0.001)，事后检验结果显示，高自尊大学生的自我超越

生命意义显著高于低自尊大学生，但安全型高自尊与脆弱型高自尊大学生的自我超越生命意义并无显著

差异，目前，高自尊的分化是在受到外界威胁以至于自我价值受到变低时会表现出防御功能，而本次调

查研究并没有创造威胁情景，所以不同高自尊类型个体并未表现出显著差异。 
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Table 2. The comparison of college students with different self-esteem types on various variables 
表 2. 不同自尊类型大学生在各变量上的比较 

变量 
组别 

F η2 事后检验 
(LSD) 低自尊 

I 
安全型高自尊 

II 
脆弱型高自尊 

III 

社会期望 15.30 ± 4.75 11.89 ± 2.42 19.94 ± 3.01 180.208*** 0.285 III > I > II 

自我超越生命意义 3.01 ± 0.43 3.20 ± 0.48 3.22 ± 0.51 22.625*** 0.048 III，II > I 

失败意义获得 2.87 ± 0.53 2.98 ± 0.62 2.95 ± 0.68 2.727 0.006 II > III，I 

成败意义超然 3.09 ± 0.44 3.34 ± 0.49 3.38 ± 0.50 39.577*** 0.081 III，II > I 
***表示 P < 0.001。 

3.4. 直接效应检验 

采用 Mplus 8.0 检验自尊对自我超越生命意义的直接效应，自尊的第八个题项由于因子载荷太低，仅

0.165，小于 0.3，这说明该题项与自尊总分相关性较弱，所以进行删除，删除第八项后模型依然具有良

好的拟合度，结果显示模型具有可接受的拟合优度(图 1)，χ2/df = 3.396，CFI = 0.957，TLI = 0.945，RMSEA 
= 0.051，SRMR = 0.057。 
 

 
Figure 1. Direct effect test diagram 
图 1. 直接效应检验图 

4. 讨论 

本研究基于异质性高自尊理论与自我防御模型，探讨了自尊作为影响大学生心理健康的重要因素之

一对自我超越生命意义的影响，结果显示自尊对自我超越生命意义的直接效应显著，在未设置威胁情境

时，安全型高自尊大学生和脆弱型高自尊大学生的自我超越生命意义并无显著差异；这也进一步为异质

性高自尊理论提供了现实基础，在高自尊个体的自我价值未受到否定时，个体不会表现出防御状态来维

护自身价值[15]。大学生的自尊得分偏低，这与目前大学生的自我评价易受外界评价相关，社会和家人附

加到大学生身上的期望和隐形条件，让很多大学生在从刚拿到大学通知书的开心到对自身的要求越来越

高，也伴随着各种考试的来临，对自身的评价也在不断改变[22]，结果也显示高自尊个体的自我超越生命
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意义显著高于低自尊大学生，自我超越生命意义量表是作为压力应对预案，与自我中心的生命意义相区

别而提出，强调佛教和道家哲学理论作为基础。是个体对成败的认知，也彰显了个体的辩证逻辑思维。

积极的生命意义感能够提高人们的幸福感、生活满意度，也能使人们减少自杀意念、降低抑郁程度[23]。 
结果显示高自尊个体的自我超越生命意义并未存在显著性差异，但在自我超越生命意义的失败意义

获得维度存在显著差异，具体表现为安全型高自尊大学生的失败意义获得显著高于脆弱型高自尊以及低

自尊个体。失败意义获得指个体对失败意义的获得感，反映了道家哲学的辨证“得”“失”观，即成败

得失是虚妄无实，以泯灭成败间的对立成就自我的超越[24]，安全型高自尊的个体其自尊不依赖于具体结

果的活动，也不需要持续的验证，是一种架构良好和安全的自我价值感，所以安全型高自尊的个体会超

越世俗的成败观评价来自身的价值。并不会因为一时的成败而改变对自我价值的评价。 
其次，研究从异质性高自尊的角度来分析不同类型大学生的自我超越生命意义是否存在差异，自尊

的正向预测自我超越生命意义的能力并非自发产生的，它需要得到培养和发展。一种有效的方式是通过

建立积极的自我评价系统来增强自尊。个体可以培养看待自己的积极特质和成就的习惯，关注自身的优

势和潜力。同时，对自己的弱点和不足也要保持客观的认知，以便积极努力提升自己的能力。也存在一

定的局限，主要有以下几点：首先是研究采用问卷调查法，容易产生共同方法偏差和社会期望效应；其

次是在未设置相应的实验情境，所以对于不同自尊类型大学生的差异不能更明显的进行区分，未来可在

实验环境中设置威胁情境将安全型高自尊和脆弱型高自尊进行不同处理，并对其进行差异检验，最后，

本研究的样本主要来自于福建地区，无法代表全国大学生的整体情况。 
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