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摘  要 

为探讨大学生人格特质与受网络欺凌行为的关系，随机选取了哈尔滨市3所大学和南宁市2所大学310名
在校大学生作为被试，进行大五人格量表与受网络欺凌行为问卷的调查，结果发现：1) 不同性别、年级、

与院校的大学生在受网络欺凌行为总分及各维度上存在极其显著差异；不同专业的大学生在受网络欺凌

行为总分及网络言语欺凌、网络伪造欺诈维度上存在显著差异；不同生源地大学生在网络言语欺凌、隐

匿身份维度上有显著差异；独生与非独生的大学生在隐匿身份维度上有显著差异；2) 宜人性人格与受网

络欺凌行为总分及各维度之间存在显著负相关关系；尽责性人格与隐匿身份之间存在正相关关系；3) 大
学生宜人性特质、神经质特质对受网络欺凌行为均有显著的负向预测作用。 
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Abstract 
In order to explore the relationship between college students’ personality traits and cyberbullying 
behavior, 310 college students from 3 universities in Harbin and 2 universities in Nanning were 
randomly selected as subjects to conduct a survey on the Big Five personality scale and the ques-
tionnaire on cyberbullying behavior. The results showed that: 1) There are extremely significant 
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differences in the total score and dimensions of cyberbullying among college students of different 
genders, grades and institutions; college students of different majors have significant differences 
in the total score of cyberbullying and the dimensions of cyber verbal bullying and cyber forgery. 
There are significant differences in the dimensions of cyber verbal bullying and identity hiding 
among students from different places. There are significant differences between the only and non- 
only college students in the dimension of identity concealment. 2) There is a significant negative 
correlation between agreeableness personality and the total score and dimensions of cyberbully-
ing behavior; there is a positive correlation between conscientiousness and concealment of iden-
tity. 3) Agreeableness and neuroticism of college students have significant negative predictive ef-
fect on cyberbullying behavior. 
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1. 引言 

如今，互联网时代发展迅猛，给人们的生活带来了诸多便利，人们的生活方式形形色色。手机、计

算机等电子产品在便利了我们的同时，网上花样繁杂的应用和爆炸性传播的资讯也轻易就将我们吞噬。

网络欺凌是一种新兴的暴力手段，越来越多的人们在上网时候遭受网络欺凌，而现今还没有稳定的法律

保护网民的身心安全和利益，而哪一类人更容易遭受网络欺凌的侵害，通常遭受网络欺凌侵害的网民都

有哪些特点，这是我们要研究探索的问题，只有这样我们才可以提出更有效的措施去保护网民，抵制网

络欺凌行为。本研究我们从人格特质这方面研究，哪一特质的人更容易遭受网络欺凌行为，人格特质与

受网络欺凌又有何关系。 
网络欺凌一词最早由英国 Belse 提出，是指以伤害他人为目的使用信息和通信技术故意、反复地针

对个人或团体的敌对行为[1]。本研究将受网络欺凌定义为：无法进行自我防卫的个体一次或多次受到其

他个体或者群体利用网络媒介有预谋地实施言语或行为攻击伤害的现象。人格特质概念最初是由美国心

理学家高尔顿·奥尔波特提出的，认为特质是一种能使人的行为倾向表现出一种持久性、稳定性、一致

性的心理结构和一种内在倾向，使个体以相对固定的方式对刺激做出反应。人格特质五个因素分别是：

神经质：反应个体情绪状态的稳定性和内心体验的倾向性；外倾性：反应个体神经系统的强弱和动力特

征；开放性：反应个体对经验的开放性、智慧和创造性；宜人性：反应人性中的人道主义方面及人际取

向；尽责性：反应自我约束的能力及取得成就的动机和成就感[2]。 
苑广哲的研究结果显示，大五人格中神经质与外倾性对网络欺凌均有显著的正向预测作用，尽责性

和宜人性对网络欺凌均有显著的负向预测作用，说明外向、高神经质、低尽责性或宜人性的个体更容易

出现网络欺凌行为。袁龙云等研究发现，受到网络欺凌的大学生比没有受到网络欺凌的大学生自杀意念

检出率多 14.18% [3]，网络欺凌的发生存在年龄差异。C. M. Walker 等人的研究表明，网络欺凌行为在中

学时到达顶点，接着在大学时迅速下降，在工作时降到最低[4]。一方面，这里面有个体逐渐成熟，心理

韧性逐渐增加的缘故，另一方面也说明网络欺凌行为的发生频率，随着年龄的增加而下降。 
探究人格特质和大学生受网络欺凌行为相关的研究，对大学生心理健康教育、积极心理学等学科的
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研究提供了一定程度上的理论补充和验证。对此，心理学的部分研究者探究了人格特质和受网络欺凌行

为的关系。 
本研究的对象是大学生，研究人格特质、行为倾向。如果探究清楚大学生人格特质与受网络欺凌的

相关性，就可以通过对大学生的人格特质的了解对大学生的受网络欺凌行为进行预测，或者通过增强网

络欺凌行为自保护意识，提高对网络欺凌行为的警惕，进而对大学生的安全上网和健康生活进行一定程

度的提升和保证，从而使得学生对大学生活适应得更好。因此，本研究拟采用发放问卷的方式，对大学

生受网络欺凌行为的现状进行进一步探究，对大学生的人格特质的现状进行更多的了解，查证大学生人

格特质与受网络欺凌行为之间存在的关系。 

2. 研究对象及方法 

2.1. 对象 

采用网络问卷的形式随机抽取哈尔滨工业大学、哈尔滨师范大学、东北林业大学、广西大学、广西

师范大学在校大学生大一到大四共 310 人。回收有效问卷 310 份，有效率为 100%。被试样本如表 1 所示。 
 

Table 1. Composition of the sample 
表 1. 被试样本构成 

人口学变量 人数 百分比(%) 

性别 
男 104 33.5 

女 206 66.5 

专业 

文科 80 25.8 

理科 216 69.7 

艺术 14 4.5 

年级 

大一 86 27.7 

大二 46 14.8 

大三 28 9.0 

大四 150 48.4 

院校 
南方院校 142 45.8 

北方院校 168 54.2 

生源地 

城市 49 15.8 

城镇 90 29.0 

农村 171 55.2 

是否独生子女 
是 97 31.3 

否 213 68.7 

平均上网时间 

1~3 小时 66 21.3 

3~6 小时 147 47.4 

6~9 小时 60 19.4 

9 小时以上 37 11.9 
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续表 

上网活动 

学习 37 11.9 

获取资讯信息 60 19.4 

娱乐或游戏 154 49.7 

消费 2 0.6 

社交活动 57 18.4 

2.2. 工具 

2.2.1. 大五人格量表[5] 
大五人格量表 NEO-FFI 是 Costa 和 McCrae 于 1985 年编制的，量表采取 5 级评分方式，从 1 到 5 分

别代表“非常不同意”至“非常同意”的程度。该量表包括外倾性、尽责性、宜人性、神经质和开放性

五个分量表，共 60 个项目。每个分量表的项目分数进行简单加总，作为被试该项人格特质的分数，分数

越高代表该项人格特质越典型。各分量表的内部一致性系数为 0.68~0.86，具有良好的信效度。 

2.2.2. 大学生受网络欺凌行为问卷[6] 
大学生受网络欺凌行为问卷见于尤阳的《受网络欺凌行为问卷的修订及其影响因素的分析》。共由

12 个题目组成，包括网络言语欺凌，隐匿身份和网络伪造欺诈 3 个维度。采用五点计分(1 = 从来没有，

5 = 总是发生)。所有题目均为正向计分，总分越高，说明受网络欺凌行为越多。已有研究表明，该问卷

的内部一致性信度为 0.825，分半信度为 0.747，验证性因素分析各项指标均符合理论标准。问卷具有良

好的信效度，可以作为受网络欺凌行为的测量工具。 

2.3. 统计方法 

运用统计软件包 SPSS22.0 将获的数据进行 t 检验、方差分析、相关分析以及回归分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生受网络欺凌行为的现状 

对大学生受网络欺凌行为的目前状况进行描述统计，统计的结果显示(见表 2)，大学生在网络言语欺

凌(M = 1.756 > 1.390)、隐匿身份(M = 2.045 > 1.964)、网络伪造欺诈(M = 1.777 > 1.471)以及受网络欺凌行

为总均分(M = 1.813 > 1.519)上的均值都高于各自的量表均分，表明大学生的受网络欺凌行为在中等水平

之上，且得分最高的是隐匿身份，得分最低的是网络言语欺凌。 
 

Table 2. College students are subject to cyberbullying 
表 2. 大学生受网络欺凌行为 

维度 项目数 量表均分 M SD Max Min 

网络言语欺凌 5 1.390 1.756 0.789 5.00 1.00 

隐匿身份 2 1.964 2.045 0.872 5.00 1.00 

网络伪造欺诈 5 1.471 1.777 0.682 5.00 1.00 

受网络欺凌行为总均分 12 1.519 1.813 0.681 5.00 1.00 
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3.2. 大学生受网络欺凌行为在人口学变量上的差异 

3.2.1. 性别对大学生受网络欺凌行为的影响 
用独立样本 t 检验对大学生受网络欺凌行为进行检验研究，比较男女生被试在受网络欺凌行为各维

度及总均分上的差别，结果表明(见表 3)，男生和女生的受网络欺凌行为总分及各维度上存在极其显著差

异(p < 0.001)。 
 

Table 3. Gender differences in cyberbullying behavior of college students 
表 3. 大学生受网络欺凌行为在性别上的差异检验 

维度 性别 M SD t p 

网络言语欺凌 
男 2.071 0.983 

4.507*** 0.000 
女 1.596 0.614 

隐匿身份 
男 2.274 1.061 

2.970** 0.003 
女 1.930 0.735 

网络伪造欺诈 
男 2.025 0.832 

4.138*** 0.000 
女 1.651 0.554 

受网络欺凌行为总分 
男 2.086 0.866 

4.458*** 0.000 
女 1.675 0.516 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001 (下同)。 

3.2.2. 不同专业类型对大学生受网络欺凌行为的影响 
以专业作自变量，大学生受网络欺凌行为为因变量，用单因素方差分析对受网络欺凌行为进行检验

研究，专业类型不同的大学生在受网络欺凌行为各维度及总均分上差异显著，结果表明(见表 4)，经 LSD
事后检验发现：网络言语欺凌维度上，艺术极其显著高于文科(p < 0.01)，艺术极其显著高于理科(p < 0.01)，
文科与理科无显著差异；隐匿身份维度上，三者无显著差异；网络伪造欺诈维度上，艺术显著高于文科

(p < 0.05)，艺术极其显著高于理科(p < 0.01)，文科与理科无显著差异；受网络欺凌行为总均分上，艺术

极其显著高于文科(p < 0.01)，艺术极其显著高于理科(p < 0.01)，文科与理科无显著差异。 
 

Table 4. The difference test of cyberbullying behavior of college students in different majors 
表 4. 大学生受网络欺凌行为在不同专业类型上的差异检验 

维度 专业类型 M SD F p 

网络言语欺凌 

文科 1.718 0.689 

3.955* 0.020 理科 1.732 0.797 

艺术 2.329 1.013 

隐匿身份 

文科 2.019 0.810 

0.948 0.389 理科 2.035 0.880 

艺术 2.357 1.082 
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续表 

网络伪造欺诈 

文科 1.783 0.620 

4.031* 0.019 理科 1.743 0.671 

艺术 2.271 1.003 

受网络欺凌行为总分 

文科 1.795 0.565 

3.977* 0.020 理科 1.787 0.690 

艺术 2.310 0.967 

3.2.3. 不同年级对大学生受网络欺凌行为的影响 
以年级作自变量，大学生受网络欺凌行为为因变量，用单因素方差分析对受网络欺凌行为进行检验

研究，年级类型不同的大学生在受网络欺凌行为各维度及总均分上差异极其显著，结果表明(见表 5)，经

LSD 事后检验发现：网络言语欺凌维度上，大四极其显著高于大一(p < 0.01)；隐匿身份维度上，大四极

其显著高于大一(p < 0.01)；网络伪造欺诈维度上，大二显著高于大一(p < 0.05)，大三显著高于大一(p < 
0.05)，大四极其显著高于大一(p < 0.01)；受网络欺凌行为总均分上，大二显著高于大一(p < 0.05)，大四

极其显著高于大一(p < 0.01)。 
 

Table 5. The difference of cyberbullying behavior of college students in different grades 
表 5. 大学生受网络欺凌行为在不同年级上的差异检验 

维度 年级 M SD F p 

网络言语欺凌 

大一 1.465 0.508 

7.028*** 0.000 
大二 1.735 0.741 

大三 1.700 0.627 

大四 1.939 0.907 

隐匿身份 

大一 1.837 0.737 

4.213** 0.006 
大二 1.957 0.773 

大三 1.893 0.614 

大四 2.220 0.977 

网络伪造欺诈 

大一 1.474 0.503 

9.395*** 0.000 
大二 1.787 0.769 

大三 1.786 0.599 

大四 1.945 0.704 

受网络欺凌行为总分 

大一 1.531 0.457 

8.907*** 0.000 
大二 1.794 0.687 

大三 1.768 0.545 

大四 1.988 0.755 
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3.2.4. 不同院校对大学生受网络欺凌行为的影响 
用独立样本 t 检验对受网络欺凌行为进行研究，比较南北方院校的不同的大学生在受网络欺凌行为

各维度及总均分上的差异，结果表明(见表 6)，南方院校和北方院校大学生的受网络欺凌行为存在极其显

著差异(t = 5.356, p < 0.01)。 
 

Table 6. The difference test of college students’ cyberbullying behavior in different institutions 
表 6. 大学生受网络欺凌行为在不同院校上的差异检验 

维度 院校 M SD t p 

网络言语欺凌 
南方院校 1.972 0.887 

4.463*** 0.000 
北方院校 1.573 0.643 

隐匿身份 
南方院校 2.222 0.952 

3.333** 0.001 
北方院校 1.896 0.770 

网络伪造欺诈 
南方院校 2.018 0.678 

6.052*** 0.000 
北方院校 1.573 0.618 

受网络欺凌行为总分 
南方院校 2.033 0.737 

5.356*** 0.000 
北方院校 1.627 0.570 

3.2.5. 生源地对大学生受网络欺凌行为的影响 
以生源地作自变量，大学生受网络欺凌行为为因变量，用单因素方差分析对受网络欺凌行为进行检

验研究，生源地不同的大学生在受网络欺凌行为各维度及总均分上差异情况结果表明(见表 7)，经 LSD
事后检验发现：网络言语欺凌维度上，城市显著高于城镇(p < 0.05)，城市显著高于农村(p < 0.05)；隐匿

身份维度上，城市显著高于城镇(p < 0.05)，城市极其显著高于农村(p < 0.01)。城市、城镇和农村的大学

生在受网络欺凌行为总均分上无差异显著(t = 1.622, p > 0.05)。 
 

Table 7. The difference test of cyberbullying behavior of college students in different places of origin 
表 7. 大学生受网络欺凌行为在不同生源地上的差异检验 

维度 生源地 M SD t p 

网络言语欺凌 

城市 1.996 1.056 

2.736* 0.046 城镇 1.707 0.717 

农村 1.712 0.726 

隐匿身份 

城市 2.337 1.209 

3.476* 0.032 城镇 2.033 0.785 

农村 1.968 0.784 

网络伪造欺诈 

城市 1.788 0.820 

0.552 0.576 城镇 1.836 0.693 

农村 1.743 0.634 

受网络欺凌行为总分 

城市 1.966 0.916 

1.622 0.199 城镇 1.815 0.648 

农村 1.768 0.615 
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3.2.6. 是否独生子女对于受网络欺凌行为的影响 
用独立样本 t 检验对受网络欺凌行为进行研究，比较是否是独生子女的被试在受网络欺凌行为各维

度及总均分上的差异，结果表明(见表 8)，在隐匿身份上差别显著；在网络言语欺凌、网络伪造欺诈、受

网络欺凌行为总均分上，独生子女和非独生子女差别不显著(t = 1.487, p > 0.05)。 
 

Table 8. The difference test of whether college students are the only child or not by cyberbullying behavior 
表 8. 大学生受网络欺凌行为在是否独生子女上的差异检验 

维度 独生子女 M SD t p 

网络言语欺凌 
是 1.864 0.950 

1.465 0.145 
否 1.706 0.700 

隐匿身份 
是 2.227 1.038 

2.241* 0.027 
否 1.962 0.773 

网络伪造欺诈 
是 1.827 0.807 

0.789 0.431 
否 1.754 0.618 

受网络欺凌行为总分 
是 1.909 0.838 

1.487 0.139 
否 1.769 0.594 

3.2.7. 平均上网时间对大学生受网络欺凌行为的影响 
以平均上网时间作自变量，大学生受网络欺凌行为为因变量，用单因素方差分析对受网络欺凌行为

进行检验研究，结果表明(见表 9)，平均上网时间不同的大学生在受网络欺凌行为各维度及总均分上差异

不显著。 
 

Table 9. The difference test of the average time spent on internet for college students subjected to cyberbullying 
表 9. 大学生受网络欺凌行为在不同平均上网时间上的差异检验 

维度 平均上网时间 M SD F p 

网络言语欺凌 

1~3 小时 1.858 0.95548 

1.037 0.376 
3~6 小时 1.721 0.71866 

6~9 小时 1.657 0.59841 

9 小时以上 1.870 0.97777 

隐匿身份 

1~3 小时 2.076 0.96970 

0.698 0.554 
3~6 小时 1.990 0.83270 

6~9 小时 2.042 0.70885 

9 小时以上 2.216 1.07070 

网络伪造欺诈 

1~3 小时 1.773 0.76128 

0.108 0.955 
3~6 小时 1.796 0.65143 

6~9 小时 1.737 0.60673 

9 小时以上 1.773 0.78763 
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续表 

受网络欺凌行为总分 

1~3 小时 1.859 0.82883 

0.419 0.740 
3~6 小时 1.797 0.62719 

6~9 小时 1.754 0.54816 

9 小时以上 1.887 0.80104 

3.2.8. 不同上网活动对大学生受网络欺凌行为的影响 
以上网活动作自变量，大学生受网络欺凌行为为因变量，用单因素方差分析对受网络欺凌行为进行

检验研究，结果表明(见表 10)，上网活动不同的大学生在受网络欺凌行为各维度及总分上差异不显著。 
 

Table 10. The difference test of college students’ cyberbullying behavior in different online activities 
表 10. 大学生受网络欺凌行为在不同上网活动上的差异检验 

维度 上网活动 M SD F p 

网络言语欺凌 

学习 1.708 0.907 

0.165 0.956 

获取资讯信息 1.787 0.825 

娱乐或游戏 1.734 0.727 

消费 1.700 0.141 

社交活动 1.814 0.857 

隐匿身份 

学习 1.865 0.940 

0.500 0.735 

获取资讯信息 2.083 1.018 

娱乐或游戏 2.052 0.788 

消费 2.250 0.354 

社交活动 2.097 0.899 

网络伪造欺诈 

学习 1.660 0.646 

0.460 0.765 

获取资讯信息 1.850 0.731 

娱乐或游戏 1.777 0.657 

消费 1.90 0.141 

社交活动 1.772 0.737 

受网络欺凌行为总分 

学习 1.714 0.749 

0.310 0.871 

获取资讯信息 1.863 0.745 

娱乐或游戏 1.805 0.634 

消费 1.875 0.059 

社交活动 1.844 0.713 

3.3. 大学生人格特质与受网络欺凌行为的关系研究 

通过皮尔逊相关分析可知(见表 11)，宜人性对受网络欺凌行为各维度及总均分有极其显著的负相关，

尽责性人格与隐匿身份有显著的正相关。 
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Table 11. Correlation analysis of personality traits and cyberbullying behavior 
表 11. 人格特质与受网络欺凌行为的相关分析 

 网络言语欺凌 隐匿身份 网络伪造欺诈 受网络欺凌行为总分 

神经质 0.021 −0.027 0.035 0.019 

外倾性 −0.015 0.097 0.023 0.023 

开放性 −0.024 0.068 −0.067 −0.025 

宜人性 −0.357** −0.235** −0.312** −0.352** 

尽责性 0.007 0.134* −0.053 0.010 

3.4. 大学生人格特质对受网络欺凌行为的回归分析 

把各种人格特质作为自变量，以受网络欺凌行为作为因变量进行多元逐步回归分析，结果显示(见表

12)，大学生宜人性特质对受网络欺凌行为有极其显著的负向预测作用(t*** = −7.006, p < 0.001)，大学生神

经质特质对受网络欺凌行为有显著的负向预测作用(t* = −2.246, p < 0.05)，宜人性特质、神经质特质与受

网络欺凌行为的线性关系显著，最后建立的线性回归方程为：受网络欺凌行为 = −0.657 × 宜人性特质 − 
0.131 × 神经质特质 + 4.352。 

 
Table 12. Multiple stepwise regression analysis of personality traits and cyberbullying behavior 
表 12. 人格特质对受网络欺凌行为的多元逐步回归分析 

因变量 自变量 B SE Beta t p ΔR2 

受网络欺凌总分 
宜人性 −0.657 0.094 −0.399 −7.006*** 0.000 0.124 

神经质 −0.131 0.058 −0.128 −2.246* 0.025 0.138 

4. 讨论 

4.1. 大学生受网络欺凌行为的特点 

本研究最终结果显示，大学生的受网络欺凌行为总分及各个维度的得分都相对较低，且得分最高的

是隐匿身份，得分最低的是网络言语欺凌，预示大学生受网络欺凌行为程度较轻。虽然大学生受网络欺

凌行为处于较低的水平阶段但是也难以避免或逃避网络欺凌行为，所以我们仍需提高警惕、抵抗网络欺

凌行为，需要大学生学会辨识网络欺凌行为，提高保护自身网络权益意识并付诸于行动。还要在自己的

现实生活中找到生活的乐趣与意义，不要把希望寄托于网络，要明白网络只是方便与我们生活与工作的

工具。不沉迷于网络也是抵制网络欺凌的一个途径。 
大学生对受网络欺凌行为各个因素，包括总均分在不同性别、年级、与院校上存在极其显著差异。

不同专业的大学生在受网络欺凌行为总分及网络言语欺凌、网络伪造欺诈维度上存在显著差异；不同生

源地的大学生在网络言语欺凌、隐匿身份维度上有显著差异；独生与非独生的大学生在隐匿身份维度上

有显著差异；另外，不同每天平均上网时间、上网活动的大学生在受网络欺凌行为及各维度上均无显著

差异。对此，国内外很多学者的研究结果各不相同。 
尤阳研究发现，男女大学生的受网络欺凌行为存在显著的差异，男性比女性受到网络欺凌的行为更

多。在各个维度上，只有网络言语欺凌上男女之间存在着极其显著的差异，男性比女性受到更多的网络

言语上的欺凌行为[6]。Li 在研究中未发现网络欺凌受害者有性别差异，大概因为中美两国的网络环境与
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文化背景不同所造成[7]；尤阳的实验研究表明在年级上受网络欺凌行为总分在每天平均上网时间上有显

著差异，上网时间越长的网民从事的网络行为越多，受到网络欺凌的几率就越大，另每天平均上网时间

在受网络欺凌行为的各维度上无显著差异[5]，与本研究结论不符，但受网络欺凌行为在网络活动上无显

著差异这个结论一致。Park 发现受欺凌者常常是来自社会资源地位低、家庭经济水平不好的个体[8]。 
分析原因可能是因为，女生相对没有男生开放，能触及到更多的电子信息设备和网站，能接受学习

到更多的电子科技信息设备和电子信息技术，能加入到更广的网络社交活动[9]，所以遭受的网络欺凌几

率越大。南北院校不同在受网络欺凌上也有显著差异，南方人性子较为温顺表现出比较容易受欺负，而

北方人性格爽朗彪悍攻击性强，受攻击性较南方人弱。专业类型不同在受网络欺凌行为上有差异，艺术

生高于文理科生，艺术生较于文理科生开放；或是因为本研究取样不均，艺术生仅 14 人(<30)，取样不

合理，可能造成统计上的误差。 

4.2. 大学生人格特质与受网络欺凌的关系 

此研究结果的内容与之前学者的研究结果有所出入，尽责性人格与隐匿身份之间存在正相关关系。

宜人性分数越高受网络欺凌行为的可能性越低，即宜人性人格与受网络欺凌行为之间存在显著负相关关

系。这与尤阳的研究结果一致。在网络虚拟环境中相当于现实生活环境，宜人性特质越高的人，越乐于

助人，与人和善，都不易成为他人的攻击目标，另外当他与别人冲突时也不愿意与他人为敌，由此也降

低了他人对其的攻击性。尽责性人格与隐匿身份之间存在正相关关系，即尽责性人格越典型高则越易遭

受网络欺凌行为。Buckels 等人的研究发现，受网络欺凌的个体表现出高度的开放性，可能是因为在一个

网络情境中高水平的开放性会使个体极易成为被攻击的对象目标[10]。Kokkinos 的人研究发现，尽责性

可以预测网络欺凌行为，并且网络欺凌行为与宜人性、尽责性和神经质显著相关[11]。 

4.3. 大学生人格特质对受网络欺凌行为的预测作用 

人格特质五个因素分别是：神经质：反应个体情绪状态的稳定性和内心体验的倾向性；外倾性：反

应个体神经系统的强弱和动力特征；开放性：反应个体对经验的开放性、智慧和创造性；宜人性：反应

人性中的人道主义方面及人际取向；尽责性：反应自我约束的能力及取得成就的动机和成就感[2]。 
研究表明，宜人性人格与受网络欺凌行为之间存在显著负相关关系；尽责性人格与隐匿身份之间存

在正相关关系。把各种人格特质作为自变量，以受网络欺凌行为作为因变量进行多元逐步回归分析，大

学生宜人性特质对受网络欺凌行为有极其显著的负向预测作用，调整后的 R2 值增大到 0.124，认为大学

生宜人性特质与受网络欺凌行为之间是存在线性关系的。大学生神经质特质对受网络欺凌行为有显著的

负向预测作用，调整后的 R2 值增大到 0.138，认为学生神经质特质对受网络欺凌行为之间是有存在线性

关系的。 
这样的结果与苑广哲的研究结果不一致。苑广哲的研究结果显示，大五人格中神经质与外倾性对网

络欺凌均有显著的正向预测作用，尽责性和宜人性对网络欺凌均有显著的负向预测作用[12]，说明外向、

高神经质、低尽责性或宜人性的个体更容易出现网络欺凌行为。神经质人格得分高者比得分低者更容易

因为日常生活中的压力和琐碎的事而感动心烦意乱，得分低者多表现自我调适良好，不易于出现极端反

应。神经质特质对受网络欺凌行为有显著的负向预测作用，说明网民更倾向于攻击心理活动正常、平静

的、不易出现极端行为的个体。 

5. 结论 

1) 不同性别、年级与院校的大学生在受网络欺凌行为总分及各维度上存在极其显著差异；不同专业
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的大学生在受网络欺凌行为总分及网络言语欺凌、网络伪造欺诈维度上存在显著差异；不同生源地的大

学生在网络言语欺凌、隐匿身份维度上有显著差异；独生与非独生的大学生在隐匿身份维度上有显著差

异。 
2) 宜人性特质与受网络欺凌行为总分及各维度之间存在显著负相关关系，尽责性人格与隐匿身份之

间存在显著正相关关系。 
3) 大学生宜人性、神经性人格对受网络欺凌行为有显著的负向预测作用。 

6. 研究不足与改进 

本研究采用的被试样本容量不多，并且仍存在比较局限的地方，如被试中女生多男生少，不同专业、

年级的被试分布不均匀等。问卷发放采用网络问卷法，被试类型可能不是随机选定。现有关研究人格特

质与受网络欺凌行为相关的参考文献较少，也比较局限，因此，在今后对人格特质与受网络欺凌行为关

系的研究中，应采用多种抽样法进行被试群体筛选，发放部分纸质问卷，尽量保证各人口变量比例均衡，

让研究结果更完善精确，更贴近事实，更有说服力。 
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