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摘  要 

数字技术进入加速创新的爆发期，二十大报告提出要大力推动数字经济和实体经济深度融合。在此背景

下，本文基于数字经济具有的本质特点，并与传统经济进行对比，建立了数字经济统计指标体系；又针

对数字经济指标核算所面临的三大问题：数字经济的精准核算、免费“数字产品”的核算、隐藏数字经

济的发掘与核算，将波拉特的数字经济核算方法进行改进，并用所改进的核算方法分别计算了2018年和
2020年我国数字经济规模。研究结果表明，2018年和2020年我国数字经济规模分别为29.96万亿元和

36.72万亿元，分别占当年我国GDP的32.58%和36.23%，相较于中国信通研究院公布的该年中国数字

经济的核算结果，分别只相差4.47%和6.75%。并且，在调整核算过程中，我国各类数字技术和数字基

础设施产业的投入存在较大的不平衡。 
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Abstract 
Digital technology has entered a period of accelerated innovation. The report of the 20th National 
Congress of the Communist Party of China proposed to vigorously promote the deep integration of 
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the digital economy and the real economy. In this context, the present paper, by analyzing the es-
sential characteristics of digital economy and comparing it with traditional economy, a compre-
hensive evaluation index system of Chinese digital economy is established; and based on three 
major problems encountered in the adjust accounts of digital economy: accurate accounting of 
digital economy, accounting methods of free digital products, and exploration and accounting of 
hidden digital economy, Porat’s accounting method were improved, and we uses the improved 
account method to calculate the scale of China’s digital economy in 2020. The results showed that: 
1) China’s digital economy has developed rapidly, and the scale of China’s digital economy has 
reached 29.96 trillion Yuan and 36.72 trillion Yuan in 2018 and 2020, it was less 4.47% and 6.75% 
than the results published by China Information and Communication Research Institute, and it 
accounts for 32.58% and 36.23% of China’s GDP in 2018 and 2020, respectively; 2) There is a lot of 
imbalance on the input of various digital technology and digital infrastructure industries showed 
in the adjust accounts course. 
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1. 引言 

“数字经济”一词于 1996 年最早出现在美国《商业周刊》中，它有着许多不同的视角，譬如人们所

熟悉的互联网经济、电子商务、网络经济、虚拟经济，以及信息经济等，也称作“新经济”(康铁祥，2008) 
[1]。随着时代不断变化发展，数字化技术也不断快速革新，数字经济也不断推动着各国国民经济的发展，

数字经济在各国经济体系中的占比愈来愈重，从而促使学者们对之高度关注。 
21 世纪各国对数字经济的研究进一步深入，一方面体现在关于如何建立合适的数字经济统计指标体

系上。对此，美国政府(2014) [2]在《美国新经济指数》这一报告中提出了一个含有 26 个指标的数字经济

统计体系，同年 OECD (2014) [3]构建了一个含有 38 个指标的数字经济统计指标体系。但是随着信息通

讯技术的扩散程度提高，上述报告都存在覆盖面过窄、体系不全面的问题，于是 OECD (2015) [4]提出必

须用全新的统计分析工具来评估数字经济，进而了解如何最大限度地发挥数字经济作为创新和包容性增

长驱动力的潜力，并讨论了政策制定者需要考虑的数字经济的演变以及作为国家数字战略的一部分需要

解决的新挑战。有学者依据数字交易的三大特征(数字化订购、促成平台、数字化传输)，提出了用衡量数

字经济的概念框架的方法来识别数字经济结构，从而构建合适的数字经济统计指标体系(Nadim 等，2018) 
[5]。亦有学者如 Cesnauske (2019) [6]根据 2018 年欧盟委员会所发布的数字经济与社会指数，即通过连通

性、人力资本、互联网的使用、数字技术和数字公共服务五个部分来选取指标进而衡量数字经济的发展

状况。同时国内也有学者进行该方面的研究，如向书坚等(2018) [7]针对 OECD 理论，考虑数字经济的内

涵界定、核算方法、数据来源等方面，提出在基于数字经济为核心的统计体系上建立动态的统计监测系

统，从而不断完善数字经济统计指标体系的思路。虽然国内外对于数字经济统计指标体系的构建方面已

有许多研究，但仍还需不断完善，使其更加全面，更具有国际通用性。 
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另一方面体现在关于数字经济准确核算的问题上。由于数字经济的不断发展给国民经济核算带来了挑

战，传统的经济核算体系不再适用于数字经济的核算，因此如何准确核算数字经济规模也成为了一大难题。

国外学者 Chihiro (2018) [8]指出数字经济中的生产率悖论问题，提出了将国民账户与微观分析相结合以更

好的测量数字经济增加值的核算观点。Simon 等(2017) [9]开发了一种使用代表性样本的度量方法，通过测

量选定市场的市值，来对数字经济进行量化，评估出数字经济的市值。Karen Mossbergera 等(2021) [10]则
通过测量宽带使用率来作为衡量数字经济活动的新尺度，为数字经济核算方面提出了新思路。此外有学者

考虑到不仅要准确核算数字经济规模，还需具有国际可比性，如司蕊(2018) [11]指出了在数字经济的发展

中各经济指标以及数字化并行国际化同时跨境流动诸方面的核算问题，并从新形式的对等服务中介，住户

购买的免费资产等多个方面提出了相应的解决方案。黄丹(2018) [12]将数字经济中的国际收支分为四类，

分析国际收支统计存在漏统计问题，并分别从宏观和微观两方面提出对数字经济核算方法改进的建议。李

相龙(2019) [13]分析了美国经济分析局对数字经济核算的概念界定，将数字经济划分成数字基础设施、电

子商务和数字媒体三个部分，并分别对每个部分进行核算，同时亦提出了需要特别注意国际可比性的观点。

针对于国内数字经济核算问题，刘安平(2019) [14]、陈梦根等(2020) [15]分别根据 OECD 方法提出建立数

字经济卫星账户的初步构想，以及修改中国传统经济核算框架，从而完善中国数字经济核算体系的思路。

2021 年我国国家统计局界定数字经济具有以下特性：“关键生产要素是数据资源、重要载体是现代信息

网络、效率提升和经济结构优化的重要推动力是信息通信技术的有效使用，并将数字经济产业划分为数字

产品制造业、数字产品服务业、数字技术应用业、数字要素驱动业、数字化效率提升业 5 个大类”。这为

学者对我国数字经济核算的研究提供了一个较标准的数字经济产业划分参考，如朱发仓等(2021) [16]结合

该标准将数字经济分为数字技术生产和数字技术应用两个部门，分别使用生产法和“两步法”来核算部门

的增加值，从而测算数字经济规模。朱贺等(2022) [17]先指出准确核算数字知识经济增加值的前提是了解

数字知识经济的产品生产模式、收益模式以及互联网平台的合作模式，再用生产法和收入法对数字知识经

济增加值进行核算。而我国权威机构中国信息通讯研究院发布的白皮书(2022 年) [18]则从数字产业与产业

数字化两方面计算我国数字经济规模，其中数字产业增加值由对应的各行业的增加值直接加总计算得出，

而产业数字化增加值则采用“增长核算”账户框架，最后进行加总得到我国数字经济规模值。 
纵观数字经济相关的研究进展，发现国内外对数字经济指标体系的确定、“中间变量悖论”等相关

问题、免费“数字产品”的核算方法、隐藏数字经济的发掘与核算等方面还需要进一步研究。本文着眼

于数字经济的本质特点，首先通过文献分析法构建较全面的数字经济统计指标体系，分析数字经济核算

所面临的具体困难。其次通过改进波拉特的核算方法克服上述困难。再次用本文所构建的指标体系和所

改进的核算方法分别对我国2018年和2020年的数字经济规模进行测算，并分别与中国信通院公布的2018
年和 2020 年中国数字经济规模进行比较，总结出本文所构建的指标体系和新的核算方法的优缺点，将为

中国数字经济的研究添砖加瓦。 

2. 数字经济统计指标体系的建立 

本文依据数字经济具有外部经济特性、很强的虚拟性、高渗透特性、高附加性以及价值增值性等特

点[19]界定数字经济产业的相关类别，并进行目录式划分，确定出基础设施、数字化产业、产业数字化、

新模式经济、政府和社会数字化五大类，包含 40 项数字经济综合评价指标(如表 1 所示)。这 40 项指标属

性不重叠，内涵不冲突，具有代表性，能够反映相关行业的数字经济状态。 
我国现阶段数字经济的主要核心为数字产业经济，其中数字政府以及数字民生仍归属于传统经济的

统计核算范围内。因此本文主要对数字产业主体进行划分，其他产业划分为非数字经济产业，按照 2021
年最新公布的行业统计分类标准进行分类(如表 2 所示)。 
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Table 1. Comprehensive evaluation index system of digital economy 
表 1. 数字经济综合评价指标体系 

类别 一级指标 二级指标 单位 

一、基础设施 

互联网软硬件基础设施 

1) 局域网出口宽带 Gbps 

2) 固定宽带端口速度(均值) Mbps 

3) 移动电话的基站个数 个/平方公里 

数字网络的普及程度 

1) 移动互联网普及率 户/万人 

2) 固定互联网普及率 户/万人 

3) 信息入户覆盖率 % 

4) 数字电视普及率(付费版) 户/万人 

二、产业数字化 

产业数字化投入 

1) 企业信息技术工作人员比例 % 

2) 企业每百人计算机拥有占比 台/百人 

3) 企业信息化投入与主收入占比 % 

产业数字化产出 

1) 第一产业吸纳数字化技术所得增值 万元 

2) 第二产业吸纳数字化技术所得增值 万元 

3) 第三产业吸纳数字化技术所得增值 万元 

4) 数字投入促使企业成本降低比例 % 

产业数字化应用 

1) 企业运营信息化生产制造占比 % 

2) 企业运营信息化配送管理占比 % 

3) 企业运营信息化购销储存占比 % 

三、数字产业化 

创新能力 

1) 营业收入拥有发明专利比例 件/亿元 

2) 电子信息制造业新产品产值率 % 

3) 数字经济产业经费与营业收入占比 % 

创新效益 

1) 信息制造业平均税收 万元/年 

2) 数字经济产业劳动生产率 % 

3) 数字经济产业增加值占 GDP 比例 % 

四、新模式经济 

电子商务 

1) 人均电子商务销售额 元/人 

2) 网络零售额相对于社会消费总额占比 % 

3) 工企业电子商务销售对总收入占比 % 

数字金融 
1) 银行机构网上支付业务量占比 % 

2) 银行机构移动支付业务量占比 % 

绿色经济 

1) 新能源汽车销售额占比 % 

2) 在线教育、互联网医疗等 APP 应用所 
减少城市交通出行量 万人/天 
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续表 

五、政府和社会 
数字化程度 

数字政府 

1) 人均政府数字化财政收入 元/人 

2) 政府服务网上办理率 % 

3) 民生事项实现率 % 

4) 公共数据开放数量和质量 个、% 

5) 政府应用占比 % 

数字民生 

1) 人均移动互联网接入流量 G/人 

2) 智慧城管覆盖率 % 

3) 高速公路 ETC 收费率 % 

4) 智慧养老服务人次 % 

5) 医院的移动支付占比 % 

注：资料来源于自行收集筛选整理。 

 
Table 2. Summary of China’s digital economy industry classification 
表 2. 中国数字经济产业分类简表 

数字产业 数字产业内容 数字产业 数字产业内容 

电信和其他信息技术传输

应用业 

移动及固定通信；互联网信

息服务；广播电视传输服务；

卫星传输服务；软件开发。 

计算机整机制造业及其

他计算机设备制造业 

电子计算机整机制造；计

算机网络设备制造；电子

计算机外部设备制造。 

计算机及其他数字产品服

务业 

计算机系统服务；数据处理；

数字产品租赁、维修、零售、

批发；其他数字产品服务。 
互联网相关产业 互联网平台；互联网批发

零售等。 

通信设备、电子设备制造

业 

通信传输设备；通信终端设

备制造；通信交换设备制造；

其他通信设备制造；电子设

备制造等。 

电子元器件制造业 
电子器件制造；印刷电路

板制造；电子元件及组件

制造。 

数字信息要素驱动业 
数字内容与媒体；信息基础

设施建设；数据资源与产权

交易；其他数字要素驱动业。 
家用视听设备制造业 家用影视设备制造；家用

音响设备制造。 

注：资料来源于 2021 年行业统计分类标准。 

3. 数字经济核算方法的研究 

数字经济是知识产业经济和信息经济的延伸，其累积效应会引起社会的根本变化；信息经济的交替

变化催化社会发生根本变化。从历史发展观点看，其核算方法应根据知识产业经济、信息经济和数字经

济演化进程进行研究。 

3.1. 马克卢普的知识经济测算方法 

马克卢普于 20 世纪 50 年代首次提出“知识产业”的概念，并将教育、科技与发展、传播媒介、信

息设备、信息服务五个产业及其相关下辖各部门划归知识产业，并进行了相应研究，并用“最终需求
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法”(如公式(1))度量了美国 1947~1958 年的“知识经济总量”[20]。 

( )GNP C G I X M= + + + −                                 (1) 

其中，GNP 是独立的商品化信息部门的 GNP 值，C 为个人对最终产品和服务的消费量，G 为政府对最终

产品和服务的消费量，I 为全社会总投资，X 为产品和服务出口额，M 为产品和服务进口额， ( )X M− 表

示出口净额。 

3.2. 波拉特的信息经济测算方法 

波拉特也于 1977 年对“信息经济”进行测算研究[21]。波拉特利用马克卢普的核算方法将信息经济

部门划分为一级产业部门与二级产业部门。一级产业部门包括“所有向市场提供数字产品和数字服务的

企业，其数字产品可以作为商品交换，主要由知识生产和发明、数字信息流动和通信、风险经营、调查

和协调性、数字信息处理和传递服务、数字信息产品产业、部分政府活动、数字信息基础设施等八个行

业组成”。二级产业部门包括“经济领域中行使计划、决策、管理职能的机关，在二级产业部门中，信

息包含在非数字产品和服务之中，无明显的商品交换形式，一般指非数字信息部门中的数字经济活动”。

对于一级产业部门的核算采用了最终需求法或增加值法，其中最终需求法同公式(1)，而增加值法测算公

式如下： 

= −增加值总额 所有企业的销售或营业收入 企业购买生产资料的支出  

对于二级产业部门波拉特采用如下公式(2)来计算： 

∗=
+

二级产业部门增加值 二级数字经济部门信息从业人数 二级数字信息部门劳动者平均工资
二级数字信息部门总固定资产折旧

   (2) 

3.3. 马克卢普和波拉特核算方法对中国数字经济规模核算 

根据波拉特对信息部门的分类，与我国数字经济分类相符的部分进行对比，从国家统计局年度数据

中选取 2018 年相关数据(如信息传输、软件和信息技术服务业城镇单位就业人数，相关单位平均工资、

总就业人数以及固定资产折旧等作为数字经济第二产业)，基于公式(2)得到我国 2018 年二级数字经济部

门增加值为 2.92 万亿元。对一级产业部门数字经济(如通信设备、电子设备制造，电子元器件制造和家用

视听设备制造等)按照马克卢普的定义采用公式(1)，计算结果为 10.72 万亿元，因此一级产业部门和二级

产业部门数字经济总额为 13.64 万亿元。这个结果与信通院所给出 2018 年我国数字经济的 31.3 万亿元相

比，结果远远偏小。虽然波拉特的核算方法对数字经济的核算有一定的参考作用，但二者没有充分考虑

到数字经济中统计指标的完备性，在数字辅助方面的测算还存在不足。此外波拉特使用的二级信息部门

增加值法也存在以下问题：根据我国各年投入产出表，增加值是由四部分所构成(劳动者报酬、生产税净

额、固定资产折旧、营业盈余)，而在实际计算过程中仅仅采用了平均工资与固定资产折旧两个指标进行

计算，这与我国实际情况不符。虽然波拉特的核算方法有一定的局限性，但能够方便利用我国投入产出

表的指标获得数据进行计算，比利用卫星账户法和增长核算账户框架(KLEMS)法要容易处理，因此下文

重点分析目前核算存在的困难并对波拉特的核算方法进行改进，使之能够合理地计算我国数字经济规模。 

3.4. 数字经济统计指标核算的困难及解决方法 

1) 数字经济中价值准确性核算的困难 
传统经济中的商品都具有可核查性，但在数字经济中对于数字产品的价值核算是有一定难度的，因

为数字产品本身的虚拟特性等，有一些数字产品的价格是“一秒一价”，对于准确率的把控难以掌握。 
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2) 数字经济中“免费”数字产品核算的困难 
传统经济中一般是实体商品，在交易过程中大多数以货币结算，并不包含“免费产品”一说，然而

在数字经济中却包含着大量为客户提供的“免费”信息，例如新闻资讯、应用广告、产品推荐等等。在

“免费”信息里，蕴藏着海量的数据资源，基于此类经济问题如何展开核算非常困难。 
3) 数字平台中隐藏的潜在利益核算的困难 
目前数字经济大多数是以数字平台作为经济交易的载体进行的，数字平台在交易当中作为中介服务

的角色，此中介服务会产生相当一部分隐含支付，其中流量占据很大一部分，它的核算是理所应当的，

但是产生的隐含支付归属性问题一直具有争议性。 
4) 解决上述困难的途径 
第一，考虑到投入产出表能够直观地表征出各国民经济行业部门间生产与使用之间的内在联系，在

度量产业经济的份额时具有显著特点，核算时能够厘清庞大数据间的关系，通常被广大经济学者用在新

兴产业规模和经济效应的度量中(如陈亮等(2021)) [22]，因此本文也选择使用投入产出表来进行数字经济

规模的核算。第二，在进行正式的核算之前，将数字经济分割成数字产业化与产业数字化两块，基于表

1 和表 2 构建如表 3 的新的核算框架，以界定后续测算的范畴。第三，针对数字产品本身的虚拟特性所

造成的数字经济中价值准确性核算困难的问题，本文利用从投入产出表中可以直接获取各个产业部门投

入产出指标的具体数据，将数字产品本身的虚拟特性具体化，同时也有效解决了数字经济价值准确性核

算的困难。第四，关于免费数字产品以及潜在利益核算的问题，则通过计算数字投入占中间投入的比例

的方法将各个产业部门与数字经济融合部分剥离出来，此剥离出来的部分就包含了免费数字产品以及潜

在利益部分，同时在计算占比时引入价格指数，这样就可以克服上述困难。 
 

Table 3. Digital economic accounting framework table (unit: ten thousand Yuan) 
表 3. 数字经济核算框架表(单位：万元) 

类别 一级指标 二级指标 

数字产业化 

数字制造业 

印刷和记录媒介复制品 

电子计算机相关费用 

相关信息设备制造费用 

其他电子元件制造费用 

其他电子设备制造费用 

数字软件业 

公共软件服务费用 

其他软件服务费用 

信息技术服务费用 

互联网及相关服务费用 

广播电视及卫星传输服务费用 

其他服务费用 

产业数字化 产业数字化 
投入及应用 

数字制造业的投入及应用 

数字软件业的投入及应用 

注：资料来源于 2021 年行业统计分类标准并整理。 
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3.5. 改进的数字经济核算方法 

在对波拉特核算方法进行改进之前，首先需要做出如下假设：1) 属于同一行业部门的非数字部门在

投入产出结构上是同质的。这是因为如果同一行业的每一个非数字部门都有独特的投入产出结构，那么

进行数据收集和分析不仅会变得非常复杂，而且也缺乏可比性。对整个行业的非数字化部门做出同质化

的假设，能够简化计算并降低分析的复杂性，可以更容易地比较不同部门之间的数字产品投入对增加值

的影响。2) 所有非数字部门中数字产品投入与非数字产品投入对部门增加值的贡献是无差别的。这一假

设提供了一个统一的基准，使我们可以用同一种方法估算所有非数字部门的数字活动对增加值的贡献，

保证研究结果会更加客观和中立。否则，如果每个部门的贡献都不同，那么可能需要为每个部门制定不

同的估算方法。如果允许数字产品投入和非数字产品投入对增加值的贡献存在差异，可能会导致主观判

断或选择性偏见。 
根据上述假设对波拉特的核算方法进行如下改进： 
第一，数字产业化增加值部分的核算。首先参照国民经济体系中各个行业分类以及最新公布的数字

经济核心产业划分直接对数字产业化增加值部分进行核算，再依据表 3 中各个产业的增加值进行加总。 
第二，产业数字化增加值部分的核算。对于产业数字化部分(即数字活动辅助部分)，将康铁祥(2008) 

[1]的方法与波拉特的核算方法相结合，也就是从非数字产业部门对数字产品及服务的中间消耗占总消耗

的比重来确定非数字产业中数字辅助活动所创造的增加值，即： 

i

i

FICTM i
T

= ×∑ 第 个非数字部门增加值                         (3) 

其中 M 为数字辅助活动创造的增加值， iFICT 为第 i 个非数字部门的数字投入， iT 表示第 i 个非数字部门

全部中间投入；第 i 个非数字部门的增加值等于第 i 个非数字部门的全部投入减去第 i 个非数字部门的非

数字投入。 
因此经过上述两部分内容的核算，可用公式(4)度量我国数字经济总规模： 

M= +数字经济总规模 数字产业部门总增加值                       (4) 

特别注意，当不同时期购买力的不同以及市场通货膨胀或其他特殊情况发生时，如果直接根据投入

产出表中各产业的相关数据计算数字经济规模，可能会造成不同程度的低估，因此在应用上述核算方法

时，可以采取一些方法(如适当选取一些价格指数或者运用转换系数矩阵)来修正非数字产业部门对数字产

品及服务的中间消耗占总消耗的比重，能更准确计算出我国数字经济总体规模。本文以 2002 年为基期引

入价格指数(见表 4)，将公式(3)变形为公式(5)。 
 

Table 4. Related price index table 
表 4. 相关价格指数表 

年份 CPI 工业生产者出

厂价格指数 
通信服务 

指数 年份 CPI 工业生产者出

厂价格指数 
通信服务 

指数 

2002 100 100 100 2015 141.91 122.66 96.84 

2005 107.04 113.88 98.8 2017 147.06 128.57 95.103 

2007 113.86 120.92 99.39 2018 150.15 133.08 93.96 

2010 123.67 129.02 97.42 2019 154.51 132.67 93.11 

2012 133.73 134.45 97.13 2020 158.36 130.28 91.72 

注：数据来源于国家统计局官网。 
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( )
( )

( )
( )

( )
( )

( )
( )

( )
( )

n

i

FI i I i
P idt P cmm

M i
IT i FI i I i

P cpi P idt P cmm

+
= ∗

+ +
∑ 第 个非数字部门增加值                 (5) 

其中 iI 表示非数字产业部门在数字制造业的投入， iFI 表示非数字产业部门在数字服务业的投入， iIT 表

示非数字产业部门非数字中间投入， idtP 表示工业生产者出厂价格指数， cmmP 表示通信服务价格指数， cpiP
表示居民消费价格指数。 

4. 测算分析 

4.1. 我国数字经济规模核算 

本文分别选取 2018 年和 2020 年投入产出表，根据表 3 进行分类，将投入产出表中 153 个产业部门

分为 9 个数字经济制造业部门、11 个数字经济软件业部门以及 133 个非数字经济部门，如表 5 所示。根

据公式(4)和公式(5)，计算得到我国 2018 年和 2020 年产业数字化经济规模分别为 16.75 万亿元和 17.5 万

亿元，数字产业化经济规模分别为 13.21 万亿元和 19.22 万亿元，最终得到 2018 年和 2020 年我国数字经

济总规模分别为 29.96 万亿元和 36.72 万亿元。本文核算结果与中国信通院公布的 2018 年 31.3 万亿元以

及 2020 年 39.2 万亿元的结果仅相差 4.47%和 6.75%，这说明本文基于波拉特方法进行的改进是比较合理

的，克服了数字经济中价值核算的不准确性、免费数字产品的核算以及潜在利益核算方面的问题。 
 

Table 5. Industrial sector classification table 
表 5. 产业部门分类表 

数字经济制造业 数字经济软件业 非数字经济部门 

印刷和记录媒介复制品 计算机 电信 货币金融和其他金融 
服务 

其余 133 个部门 

输配电及控制设备 其他电子设备 广播电视及卫星传输 
服务 资本市场服务 

电线、电缆、光缆及电

工器材 电子元器件 互联网和相关服务 专业技术服务 

通信设备 
广播电视设备和雷达及

配套设备 

软件服务 科技推广和应用服务 

视听设备 
信息技术服务 广播、电视、电影和影

视录音制作 试验与发展 

注：资料来源于投入产出表以及自行整理所得。 

4.2. 改进后的核算方法的优缺点 

本文的核算结果与中国信通院所给出的结果存在略微差异，这种差异一方面体现在数字经济指标体

系的不同上：中国信通院将国民经济体系分为 139 个行业部门作为核算指标，本文则是选用投入产出表

中 153 个产业部门作为核算指标；另一方面体现在测算方法的不同上：中国信通院对数字经济的核算分

为两个部分，第一部分是数字产业化，这部分的核算方法是根据其所划分的信息通信产业，将国民经济

产业中属于信息通信产业部分的增加值进行加总，与本文改进后的核算方法的第一部分的核算方法大致

相同。第二部分则是产业数字化部分(传统产业产出中数字技术的贡献部分)，中国信通院对这部分的核算
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采用了增长核算账户框架(KLEMS)，本文则是通过计算各产业数字投入占中间投入比例并用价格指数进

行质量调整的方式剥离出数字经济与传统产业相融合的部分。 
本文关于数字经济规模核算方法的优点在于：1) 有效解决了数字经济价值准确性问题、免费数字产

品的核算问题以及潜在收益核算的问题。首先将数据产品本身的虚拟特性用投入产出表中的具体数据进

行考量，其次计算数字投入占比的方式将各产业部门与数字经济融合部分剥离出来。从最终测算的结果

来看，本文核算结果分别为 29.96万亿元和 36.72万亿元，与中国信通院的结果分别相差仅 4.47%和 6.75%。

2) 核算指标的选取构建较为简便，数据获取较为容易，计算较为简单，可操作性更强。这是因为本文的

方法仅仅需要投入产出表和部分价格指数数据，就能较为准确反映数字经济发展状况。3) 本文所构建的

数字经济综合评价指标核算体系较为全面，不仅包含产业数字化投入，同时包含了产业数字化产出，并

且可以从所划分的五个类别分别考量我国数字经济发展状况，也可以同时综合考虑这五个类别对我国数

字经济发展状况进行分析。但是该方法也存在一定的局限性：1) 时效性不强。投入产出表并不是一年一

编，今年所编的表是利用前年的数据编制而成，因此计算投入产出表年份以的数字经济规模就需要进行

推算；2) 存在低估的可能性。由于数字经济统计指标体系还没有一致的规定，指标权重的确定以及缺失

数据的处理都会影响数字经济规模的测算结果。 

5. 结论 

首先，本文根据数字经济具有的本质特点指出了数字经济统计指标核算所面临的三大问题，即数字

经济如何精准核算、免费“数字产品”的核算困难以及隐藏数字经济难以发掘与核算。其次，本文针对

上述问题，根据 2021 年最新公布的行业统计分类标准划分建立了数字经济综合评价指标核算体系(如表

1)、中国数字经济产业分类简表(如表 2)、数字经济核算框架(如表 3)以及产业分类表(如表 5)，采用波拉

特对信息经济部门的划分方式和计算方法对我国 2018 年数字经济规模进行计算，并与我国信息通信研究

院所给出的数字经济规模进行比较，分析了导致计算结果不同的原因：一是波拉特的核算方法在计算数

字辅助活动方面存在不足；二是波拉特使用工资与固定资产折旧进行估算低估了二级信息部门的增加值，

并且平均工资、固定资产折旧两个指标相关性很弱，无法用于准确核算数字经济规模。最后，本文基于

波拉特在辅助活动核算方面的不足以及数字经济核算的三个困难，从非数字产业部门对数字产品及服务

的中间消耗占总消耗的比重出发，有效解决了数字经济价值核算的准确性、免费数字产品及潜在利益等

核算困难的问题，通过对我国 2018 年和 2020 年投入产出表的产业的划分及相关数据的处理，根据公式

(3)、公式(4)和公式(5)计算出我国 2018 年和 2020 年数字经济规模分别为 29.96 万亿元和 36.72 万亿元，

分别占 2018 年和 2020 年我国 GDP 的 32.58%和 36.23%，并将其与我国信息通信研究院 2021 年所公布出

的结果进行了对比分析，指出了本文核算方法的优点以及不足之处。 
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