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摘  要 

人类利用情绪作为传递社会信息的一种方式，正性情绪意味着舒适安全，负性情绪则代表着威胁，而对

于不同情绪的察觉速度或搜索速度却存在或大或小的差异，如情绪A和情绪B互为目标和分心物时，对两

种目标的搜索速度存在显著差异，这被称为情绪搜索不对称效应。当前，众多学者已经对此进行了大量

的研究，但无论是行为还是脑机制层面的探究，总是存在一些具有争议的结果。文章对部分行为研究与

脑机制研究进行简短介绍，并对这些互斥结果产生的原因进行了讨论，认为不同研究间各种各样的额外

变量很可能是这些不一致的不对称性结论产生的原因。 
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Abstract 
Humans use emotions as a way to convey social information, with positive emotions meaning 
comfort and safety, and negative emotions representing threat. However, there are differences, 
large or small, in the detection or search speed for different emotions. For example, when emo-
tions A and B are both targets and distractors, there is a significant difference in search speed for 
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the two targets, known as the emotional search asymmetry effect. Currently, numerous scholars 
have conducted extensive research on this, but there are always some controversial results, 
whether it is at the behavioral or brain mechanism level. This article briefly introduces some be-
havioral and brain mechanism research and discusses the reasons for the conflicting results, sug-
gesting that various additional variables between different types of research may be the cause of 
these inconsistent conclusions of asymmetry. 
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1. 引言 

人类对于情绪刺激的快速识别和加工的能力来自于漫长的进化过程，在面对与生存密切相关的情境

时，大脑进化而来的神经机制要求我们必须时刻保持警惕以应对可能出现的各种生存威胁。正性情绪意

味着舒适安全，负性情绪则代表着威胁。情绪会影响我们的认知和行为，有些是短暂的影响，有些则是

长远的影响。也许正是由于情绪与生存息息相关，与其他刺激相比，情绪刺激总是能够更加容易地抓住

我们的注意，而对情绪的有效加工很大程度上可有利于人类的生存与发展。 
人是一种社会性动物，面孔是人在社交活动中最具生物性和社会性意义的刺激。内部情绪状态可以

通过面部表情来表现，因为面部光滑无毛，同时人类进化成直立行走，面部可以完全暴露在他人的视野

范围内，使得面部适合作为情绪交流的途径。那么，情绪面孔作为人类社交活动中频繁出现的一种视觉

刺激，不同类型的情绪面孔之间是否也存在注意偏向呢？事实证明，对不同情绪面孔的探测速度确有显

著差异，这种差异被称为面孔搜索的不对称性。 
时至今日，关于面孔搜索不对称性的研究已不在少数，但结果仍存在争议。 

2. 行为层面的探究 

搜索不对称性最初来源于视知觉的研究，一般采用目标——分心物的视觉搜索范式：在一项搜索任

务中有两类刺激，A 与 B 互为目标与干扰物，被试在干扰物中寻找目标刻激，搜索目标 A 时与搜索目标

B 的速度不同。情绪面孔搜索不对称性是指在对多个面孔进行搜索时，对一种表情(如愤怒)搜索的速度要

明显快于另一种表情(如开心)。 
Hansen, C.H.和 Hansen, R.D. [1]发现，当负性情绪面孔(如愤怒)作为目标，正性情绪面孔(如快乐)或中

性情绪面孔作为分心物时，其搜索速度要比正性情绪面孔作为目标而负性情绪面孔或中性情绪面孔作为

分心物时要快，即出现负性情绪面孔优势效应(Angry Superiority Effect, ASE)。此后很多研究者在实验中

得出了类似的结果，均在不同程度上发现负性情绪面孔的这一优势效应[2] [3] [4] [5]。然而，这并不意味

着所有研究结果都指向这一种结论。一些研究得出了与此结果相反的结论，即当正性情绪面孔作为目标，

负性情绪面孔或中性情绪面孔作为分心物时，其搜索速度要比负性情绪面孔作为目标而正性情绪面孔或

中性情绪面孔作为分心物时要快，即出现正性情绪面孔优势效应(Happy Superiority Effect, HSE) [6] [7] 
[8]。这些结果显示出人们在对情绪面孔搜索时出现了不同的搜索不对称性，这两种相反的结果促使研究

者更深入地探究这一现象背后的脑加工机制。 
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3. 脑机制层面的探究 

Calvo, M.G.和 Beltran, D. [9]在对愤怒、恐惧、悲伤、快乐和中性面部表情的行为辨别分类任务中记

录ERP数据，揭示出面部表情加工的不同阶段，依时间顺序概括出五种主要的ERP成分：P1 (100~130 ms)、
N170 (150~180 ms)、EPN (Early Posterior Negativity，早期后负性，200~320 ms)、P3b (350~450 ms)以及

SPW (Slow Positive Waves，后期慢波，700~800 ms)。与被试的反应时结果相比较，ERP 数据显示直到中

后期 EPN 的出现，才显示出与快乐优势加工表现的正相关性，这说明 EPN 成分可能代表着快乐优势加

工的初始阶段，即快乐表情的显著性特征在此刻开始引发注意定向。由此，Calvo, M.G.和 Beltran, D. [9]
揭示之后的 P3b 和 SPW 成分分别涉及持续注意和反应决策的较高级认知加工，其波形与快乐表情面孔的

识别速度呈现出更为显著的正相关。 
视觉诱发的 P1 成分一般出现在侧枕部位，峰值约出现在 100 ms 附近[10]，该成分已被证明对含有情

绪信息的面部表情较为敏感，相对于中性表情能够产生更大的振幅[11]-[16]。然而，也有一些研究并没有

发现含有情绪信息的面部表情能够对 P1 产生显著的影响[17]，因此 P1 在情绪条件下是否出现显著的波

峰可能只在一定的实验条件下发生，目前也鲜有研究者对此进行深入探讨。 
在 P1 之后发生的 N170 成分一般出现在枕颞区，峰值出现在 170ms 左右，该成分与表情结构信息的

编码有关，具有自动加工的性质[18] [19]。一些研究报告称，相对于中性面孔表情，情绪面孔产生的 N170
振幅更高[11] [20] [21] [22]。Liu, X.F.、Liao, Y.、Zhou, L.P.、Sun, G.、Li, M.和 Zhao, L. [23]采用简笔画

作为实验材料，要求被试完成情绪分类任务，结果发现正性(快乐)面孔诱发的 N170 波幅显著小于负性(悲
伤)面孔。此外，Calvo, M.G.和 Beltran, D. [24]要求被试分别根据嘴部图片完成情绪分类任务，结果表明

在左半球快乐面孔也诱发了更大的 N170 波幅。然而，与 P1 一样，仍有部分研究并没有发现情绪对 N170
的影响[25]。解释情绪效应引起这些早期 ERP 成分的确切实验因素仍有待确定。值得注意的是，这些早

期阶段的 ERP 对物理刺激特性非常敏感[26]，因此，情绪面部表情之间的“低水平”知觉差异也可能解

释这些所谓的早期“情绪”效应，控制这些潜在的混淆因素对实验结果的正确解释十分重要。 
N170 之后的 EPN 成分也被认为是反映观察者对情绪信息的选择性注意过程[27] [28]。与中性刺激相

比，情绪相关刺激如情绪面孔可以产生 EPN [29]，而且与快乐的面孔相比，愤怒的面孔可以观察到更大

的 EPN [28] [30]。此外，当对次要任务的注意力需求较高时，EPN 可能产生减弱的趋势[31]，这表明它

可能依赖于注意力分配。 
研究者还发现一个名叫 N2pc 的负成分，通常在刺激开始后 180~300 ms 的后电极(即视觉皮层)引起，

并出现在被注意刺激的对侧半球[32] [33] [34] [35]。该成分因其极性(negative)、潜伏期(刺激后约 200 ms)、
地形图(posterior/contralateral)而命名，并被定义为在目标同侧和目标对侧部位引起的脑电波之间的差异。

注意力从一个位置或物体转移到另一个位置的时间点可以通过评估 N2pc 振幅是否出现在早期(180~250 
ms)或晚期(250 ms)来估计。研究发现了支持基于 N2pc 对面孔刺激反应的愤怒优势效应的证据。Grimshaw, 
G.M.、Foster, J.J.和 Corballis, P.M. [36]发现，在参与者执行的点探测任务中，与快乐的面孔相比，愤怒的

面孔产生的 N2pc 振幅更大。与中性面孔相比，高度焦虑的人对愤怒的面孔表现出更强的 N2pc 反应，而

在接触快乐的面孔时没有这种神经反应[37]。在视觉搜索任务中，与快乐面孔相比，愤怒面孔也会诱发更

大的 N2pc 振幅[38] [39]。 

4. 不一致结果的可能原因 

4.1. 面孔材料 

首先，上述实验所采用的实验材料各不相同。总体来说，刺激材料可以分为两大类：一类是使用简

单线条描绘出的可以表达不同情绪的面孔图，也称为情绪面孔示意图；另一类是将真实的人类情绪面孔
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拍摄成照片，经过调整对比度、大小等处理成规格统一的情绪面孔材料，即真人情绪面孔图。用真人情

绪面孔图作为刺激材料，具有较好的生态效度，也最符合实验的初衷。而且最初发现面孔搜索不对称性

的实验所采用的就是真人面孔图[1]。然而，并非所有采用真人情绪面孔的研究都出现了显著的 ASE，
Williams, M.、Moss, S.、Bradshaw, J.和 Mattingley, J. [40]的研究并未发现正性情绪面孔和负性情绪面孔的

搜索效率有显著的差异。同时，还有一部分研究发现了显著的 HSE [6] [41]。因此，虽然大部分研究都对

材料做了相应的匹配，但由于真人面孔难以控制面部的低水平知觉因素，故而这些材料还是会导致实验

出现不同的误差。 
后来，为了排除一些干扰因素，研究者将面孔简化，使用情绪面孔示意图作刺激材料，这样可以排

除诸如眉毛、眼睛、鼻子、嘴巴等面部的个体差异。由于情绪面孔示意图的简洁性，特征易操作性等特

点，深受研究者的喜爱。虽然这些研究所使用的情绪面孔示意图是有所差异的，但研究均发现了显著的

ASE [2] [4] [42] [43] [44]。 
即便使用面孔简图得到了较稳定的 ASE，但是很明显，情绪面孔示意图的生态学效度较低，通过研

究所得到的结论并不能完全推广到实际中。 

4.2. 实验任务 

在情绪面孔搜索研究中有两种任务，一种是情绪面孔探测任务，另一种是情绪面孔再认任务。 
情绪面孔的探测任务的研究通常采用目标——分心物的视觉搜索范式：在一个屏幕上同时出现目标

刺激和干扰刺激或者只出现干扰刺激，要求被试尽快判断是否出现目标刺激[2] [45]。 
也有一些研究采用情绪面孔再认任务发现了情绪面孔搜索的不对称性[7] [46]。上述研究有的得出了

ASE，有的得出了 HSE，使用相同的情绪面孔图片进行的研究结果，与视觉搜索任务的结果相比却并不

相同，这说明研究所采用的实验任务要求以及具体的实验范式同样是影响情绪面孔搜索结果的因素。 

4.3. 其他可能的原因 

Savage, R.A.、Lipp, O.V.、Craig, B.M.、Becker, S.I.和 Horstmann, G. [47]分析了前人的研究，发现之

前采用目标——分心物搜索范式的研究几乎都使用随机目标搜索任务，即每次都从中性面孔中判断是否

存在正性或负性面孔，被试需要在搜索策略上投入更多的注意。经过研究发现，在固定目标种类的搜索

任务中，出现了与随机目标种类搜索任务不同的结果，这说明目标是否固定也会影响搜索效率。也有研

究者认为刺激数量的多少也会影响搜索的效率[48]。Craig, B.M.、Becker, S.I.和 Lipp, O.V. [49]发现搜索背

景(分心物)的同质性也会影响不对称性，其在同一个研究中采用了两种搜索背景，即异质与同质背景，发

现在同质背景下出现了 ASE，而在异质背景下出现了 HSE。此外，还有诸如面孔相关的知觉特征(如裸露

的牙齿)、刺激数量多少、面孔方向等等也可能对搜索速度产生影响。 

5. 小结与展望 

以往的大量研究间存在着各种各样的不一致，使得理解情绪面孔的视觉搜索过程变得困难。例如，

不同实验中采用的方法或任务要求之间的差异以及关于结果报告方式之间的差异(例如，反应时间和搜索

效率)很可能导致了这些不一致的实验结果。先前的研究表明，诸如刺激数量、同质和异质的搜索背景、

目标数量、面孔方向、材料形式(面孔简图或真人面孔)、是否包含裸露的牙齿或其他低水平的知觉特征等

任务设置的差异可能会影响被试搜索面孔的速度和准确性，从而出现不同的面孔搜索不对称性效应。 
针对这些不一致的结果，有研究者认为快乐面孔搜索优势和愤怒面孔搜索优势的冲突是由于加工阶

段、研究方法和实验任务等因素导致的[50]。已有研究表明，负性偏向主要发生在面孔加工的早期阶段
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[50]，是自动化过程，但愉快面孔识别优势则主要发生在面孔加工的中后期，二者可能是存在于不同加工

阶段的独立现象[51]。 
未来，研究者可以探索并对比这两种面孔搜索优势效应各自产生的条件，并借此比较正性面孔和负

性面孔加工机制和加工阶段的异同。此外，更为重要的是要逐步探讨影响实验结果的额外变量，因为这

些额外变量极有可能是造成前文所述的行为或脑机制研究结果差异较大的原因，若其得到有效排除和控

制，将对我们准确理解情绪面孔加工有着十分重要的意义。 
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