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摘  要 

为了探究大学生焦虑、心理健康状况和生活满意度之间潜在的关系和作用机制，为大学生缓解焦虑情绪

和提高生活满意度提供理论参考。本研究采用张亚娟等人(2017)修订IUS-12量表、由Spitzer等人编制的

广泛性焦虑自评量表和生活满意度量表(SWLS)对某高校学生进行调查，共收集有效问卷1851份，通过

SPSS25.0以及Process3.5插件对数据进行分析、研究方法包括描述性统计、单样本t检验、独立样本t检
验、相关分析、中介分析。 
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Abstract 
In order to explore the potential relationship and mechanism among college students’ anxiety, 
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mental health and life satisfaction, it provides theoretical references for college students to relieve 
anxiety and improve life satisfaction. This study used Zhang Yajuan et al. (2017) revised the IUS-12 
scale, the broad anxiety self-assessment scale and life satisfaction scale (SWLS) compiled by Spitzer 
et al. to survey students in a university. A total of 1851 valid questionnaires were collected, the data 
were analyzed by SPSS25.0 and Process3.5 plug-in, and research methods include descriptive sta-
tistics, single-sample t-test, independent sample t-test, relevant analysis and intermediary analysis. 

 
Keywords 
Post-Epidemic Era, Mental Health Status, Anxiety, Life Satisfaction, Unbearable Uncertainty 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

随着后疫情时代的发展，大学生面临的各方面的压力也随之增加，大学生的心理问题频发且有上升

趋势。有研究显示，目前大学生常出现某些心理健康问题，如抑郁、焦虑、强迫等病症，其中抑郁和焦虑

症约占 50%。大学生作为社会的一个特殊群体，其心理健康状况备受关注。因此，探讨大学生产生心理

问题的主客观原因具有重要意义。已有研究表明大学生主观幸福感与焦虑状态密切相关[1]，但缺少将焦

虑与生活满意度联系的研究，在经历了疫情之后大学生的焦虑可能受到无法忍受不确定性的影响发生偏

差，从而激发负面情绪，影响身心健康发展。无法忍受不确定性的本质是一种认知偏差，而在面对疫情

的影响时，个体的情绪表现更为激烈，易产生焦虑等不良情绪。对此本研究从主观感受的角度分析大学

生心理问题发生的内在影响因素，研究探索大学生生活满意度影响焦虑的作用机制，检验无法忍受不确

定性在其中的中介效应，以期为后疫情时代的大学生的心理健康教育及有效干预提供依据。 

2. 文献综述 

2.1. 生活满意度的综述 

随着积极心理学的兴起，积极的心理健康特征越来越受到关注，生活满意度作为衡量积极心理健康

最为有效的核心指标，是提升个体积极心理健康的关键要素之一[2]。生活满意度是个体基于自身设定标

准对其生活质量作出的主观评价，属于主观幸福感的认知范畴。既是反映内心状态的重要指标之一，也

是反映一个人与社会关系的密切程度和质量[3]。影响个体生活满意度的主要因素包括外部因素和内部因

素，外部因素如收入、生活事件、社会支持等，内部因素如自评健康状况、自尊、抑郁、人格、归因倾

向、应对方式等[4] [5]。本研究采用的是罗莉莉对生活满意度的解释，生活满意度是用以评定个体生活质

量的重要参数和衡量个体心理健康的关键指标[6]。 

2.2. 焦虑的综述 

黄希庭(2002)提出，焦虑是一种混合的情绪状态，未知的，可能的威胁即将到来导致个体出现不安、

紧张、烦恼等情绪[7]。Paulus (2015)将焦虑与不确定性联系起来，焦虑是由个体面对未来的不确定性导致

[8]。周路平等(2010)认为焦虑是一种普遍且频繁的负性情绪，表现为面临不确定或危险情景时主观上的

紧张、忧虑，并伴有自主神经的激活[9]。可见，由于理论基础、研究视角各异，对焦虑尚未达成统一定
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义。总的来说，焦虑是由即将要来临的、可能具有威胁性的情景或事件所引发的不愉快的复杂情绪，包

括紧张、不安、忧虑等，以显著的负性情绪与紧张的躯体反应为主要表现特征。适度的焦虑对个体的进

步有积极意义，但焦虑的状态长期存在，会对个体日常生活造成不良影响。 

2.3. 无法忍受不确定性的综述 

无法忍受不确定性(Intolerance of Uncertainty, IU)指一系列关于不确定性及其影响的负面信念所产生

的特征，易导致个体在认知、情感和行为层面对不确定情境或事件做出消极反应，与实际发生的可能性

无关[10]。本研究采用的是罗莉莉对无法忍受不确定性的解释，无法忍受不确定性的本质是一种认知偏差，

而在面对不确定的突发事件时，个体的情绪表现更为激烈，个体易受外界因素影响产生焦虑、恐慌等不

良情绪[6]。 

2.4. 无法忍受不确定性、焦虑、生活满意度的关系研究 

2.4.1. 生活满意度与焦虑的关系 
已有研究发现，长期处于焦虑情绪的个体会陷入自我否定、自我压抑中，严重影响其人格与身心健

康发展[11]。生活满意度的主观性决定其现状不易被他人觉察，存在问题时较难被外界发现；焦虑通常也

有隐蔽、不易被发现的特点，所以，个体的生活满意度低与焦虑问题十分容易被周围人忽视，而相关问

题如果没有及时解决，极有可能威胁到个体的身心健康[12]。 

2.4.2. 焦虑与无法忍受不确定性的关系 
国外关于无法忍受不确定性和焦虑的关系研究较丰富，无法忍受不确定性作为一种认知偏差，与情

景本身的模糊性、个体对不确定性、无法忍受不确定性在触发和维持焦虑上有重要作用。目前研究一致

认为，无法忍受不确定性是焦虑的发生和维持的风险因素，不确定性是多度担忧的核心因素之一，对于

焦虑障碍有重大影响的一个因素[13]。 

2.4.3. 生活满意度与无法忍受不确定性的关系 
从某些意义来说，每个人的人生都充满了不确定性，正是这种不确定性让生活既充满趣味又引发很

多思考。无法忍受不确定性是指面对未知的场景时个人在行为、认知和情绪上的表现[14]。已有研究证实

了对不确定性的不容忍是产生情绪障碍的关键点[15]。无法忍受不确定的本质是一种认知偏差，而在面对

不确定的突发事件时，个体的情绪表现更为激烈，个体易受外界因素影响产生焦虑、恐慌等不良情绪[16]。
当遇到不确定性事件或是情景时，大学生会产生较低的不确定性容忍度，从而激发负面情绪，影响身心

健康发展[17]。生活满意度是用以评定个体生活质量的重要参数和衡量个体心理健康的关键指标[18]。深

入调查大学生的无法忍受不确定性与当下生活满意度是非常有必要的[19]。 

3. 问题提出 

3.1. 前人研究的不足 

以往的研究大多为生活满意度与焦虑、无法忍受不确定性与生活满意度等两者相关的因素，而较少

将生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性三者联系起来综合考虑。目前对于这三者间的关系以及它们之

间相互作用的内在机理，我们的了解还不够全面。 

3.2. 研究目的 

针对上述问题，本研究将通过问卷调查法，对大学生的生活满意度、焦虑情绪和无法忍受不确定性
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的现状进行探索，希望能够借此了解到大学生生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性两两之间的关系，

以及无法忍受不确定性在生活满意度与焦虑中所起的作用，探究大学生焦虑、心理健康状况和生活满意

度之间潜在的关系和作用机制，为大学生缓解焦虑情绪和提高生活满意度提供理论参考。 

3.3. 研究意义 

3.3.1. 理论意义 
(1) 大学生作为社会的一个特殊群体，其心理健康状况备受关注。因此，探讨大学生产生心理问题的

主客观原因对大学生个体成长与发展具有重要意义。 
(2) 焦虑是大学阶段不可避免的一种消极体验，本研究进一步探讨大学生焦虑情绪的现状，对大学生

焦虑的影响因素及作用机制研究具有重要意义。 
(3) 以往的研究仅仅是对大学生生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性两两关系进行探讨，本研究的

创新点在于首次探讨生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性的作用机制，从一个全新的角度去揭示大学

生生活满意度与焦虑的关系。 

3.3.2. 实践意义 
(1) 大学生应该合理、健康且全面地认识疫情防控的必要性，理解并且配合疫情防控的相关工作内容，

主动投身疫情防控的相关工作，从实践中了解疫情防控工作的难度和体验，增强对疫情防控工作的接受

能力，能够正视疫情防控所带来的生活模式。 
(2) 大学生应该积极关注自身的心理健康状态，出现负面情绪时及时地做出干预调整，若有难以调节

的及时寻求同学老师的帮助，主动发现问题，及时解决问题，有良好的自我审查习惯和健康的生活模式。 
(3) 大学生群体依然要在改变了生活节奏的疫情防控模式下找到健康的生活状态，在适应接受的条

件下，将之与自己原本的生活状态相结合，知道自己应该做什么，贴合实际地制定短期长期目标，在保

证正常的学习生活的状态下，加上适度合理的锻炼，也是一种自我调节的方式。 
(4) 大学生应该养成应对突发的能力，疫情期间充满最多的就是突发和未知状况，一旦发生，保持镇

静不要慌乱，尽量寻找自己力所能及的事情和方法来解决问题，如果有自己无法解决的困难，或者重大

情况发生，积极配合学校安排即可，切忌给自己施加过度的心理压力和负面情绪。 

3.4. 研究假设 

假设 1：大学生生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性在人口统计学变量上存在显著差异。 
假设 2：大学生焦虑与无法忍受不确定性呈显著正相关；大学生生活满意度与焦虑呈显著负相关。 
假设 3：无法忍受不确定性在大学生生活满意度与焦虑之间起中介作用。 

4. 对象与方法 

4.1. 研究对象 

选择 2022 年成都某高校秋季入学的大学一年级学生为调查对象。对这些学生采用超星学习通内的张

亚娟等人(2017)修订的 IUS-12 量表、由 Spitzer 等人编制的广泛性焦虑的自评量表、生活满意度量表(SWLS)
进行测评。实测 1975 名，剔除 124 份无效问卷，问卷回收率为 93.7%。 

4.2. 研究工具 

4.2.1. 生活满意度量表(SWLS) 
生活满意度量表 SWLS，共 5 题，由 Diener 等人编制，采用 7 点计分(1 = 非常不同意；7 = 非常同
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意)，得分越高表示个体的生活满意度水平越高。本研究中克隆巴赫 α系数为 0.684。 

4.2.2. 广泛性焦虑量表(GAD) 
广泛性焦虑量表由 Spitzer 等人编制了广泛性焦虑的自评量表(Spitzer, Kroenke, Williams, & Lowe, 

2006)，其在普通人群中也是可靠有效的评估焦虑的工具(Lowe et al., 2008)。量表共 7 个条目，使用李克

特 4 点计分(0 = 完全不会；1 = 少数几天；2 = 一半以上的日子；3 = 几乎每天)，总分 0~21 分。得分越

高表示焦虑程度越重。该量表主要测量个体心理焦虑症状。本研究中克隆巴赫 α系数为 0.931。 

4.2.3. 无法忍受不确定性量表 
本研究采用，张亚娟等人(2017)修订的无法忍受不确定性量表 IUS-12，该量表共含 12 个条目，采

用 Likert 5 级评分方式，从“完全不符合”到“完全符合”，得分越高表示不确定性容忍度越低。因子

一包括 5 个条目，3，6，7，10，12 题为抑制性焦虑，反应了面对不确定性，个体回避的倾向及阻碍行

动力；因子二包括 7 个条目，1，2，4，5，8，9，11 题，为预期性焦虑，反应了对未来一些不确定性

事件的焦虑及期待情绪表现。本研究中克隆巴赫 α系数为 0.848，各维度克隆巴赫 α系数分别为 0.794、
0.710。 

4.3. 数据处理 

数据收集完毕后，使用 SPSS25.0 进行描述性统计与相关分析、回归分析、运用 Process3.5 插件中的

模型 4 验证中介效应。 

4.4. 共同方法偏差检验 

本研究在程序上通过匿名调查、部分题目反向计分的方式进行一定的控制，并对收集的数据采用

Harman 单因素检验法进行共同方法偏差的检验，对问卷所有条目进行因子分析。在未进行旋转的情况下，

提取特征根大于 1 的因子共有 5 个，最大因子方差解释率为 30.691% (小于 40%)，因此量表不存在严重

的共同方法偏差，在后续的分析中不再进行控制。 

5. 研究结果 

5.1. 大学生生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性的现状研究 

对大学生生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性的数据进行单样本 t 检验，得出结果如下表 1： 
 

Table 1. The current situation of college students’ life satisfaction, anxiety and unbearable uncertainty (N = 1851) 
表 1. 大学生生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性的现状(N = 1851) 

变量 M ± SD Md t 

SWLS 20.51 ± 4.727 21 4.328** 

GAD 10.89 ± 3.79 10.5 4.174** 

IUS 因子一 14 ± 3.776 15 −10.777** 

IUS 因子二 21.54 ± 4.261 20 14.708** 

注：无*表示 p > 0.05；*表示 p < 0.05；**表示 p < 0.01；***表示 p < 0.001；SWLS 表示生活满意度；GAD 表示焦虑；

IUS 因子一为抑制性焦虑，IUS 因子二为预期性焦虑，下同。 
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由表 1 可知，1851 名大学生被试的生活满意度总体平均分为 20.51 ± 4.727，其结果呈现与理论中值

显著关系，即大学生整体生活满意度适中；焦虑总体平均分为 10.89 ± 3.79，其结果呈现高于理论中值，

说明大学生整体焦虑情况较高；无法忍受不确定性总体情况：各维度平均分依次为抑制性焦虑 14 ± 3.776、
预期性焦虑 21.54 ± 4.261，其中抑制性焦虑平均得分低于理论值，预期性焦虑平均得分高于理论值，说明

大学生对未来的不确定性更焦虑。 

5.2. 大学生焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度在人口学变量上的差异研究 

5.2.1. 大学生焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度在性别上的差异情况 
对焦虑、无法忍受不确定性，生活满意度量表分别进行性别上的独立样本 t 检验。从表 2 看出，GAD、

生活满意度和无法忍受不确定性量表 p 值均大于 0.05，不能拒绝原假设，各组之间差异不明显。 
 

Table 2. Difference analysis of each variable in gender 
表 2. 各变量在性别上的差异分析 

变量 性别 N M ± SD t p 

GAD 
男 672 10.67 ± 3.84 

−1.933 0.198 
女 994 11.04 ± 3.75 

SWLS 
男 651 20.28 ± 4.93 

−1.615 0.090 
女 968 20.66 ± 4.58 

IUS 总分 
男 650 34.45 ± 7.71 

−4.864 0.132 
女 983 36.27 ± 7.18 

IUS 因子一 
男 663 13.70 ± 3.83 

−2.674 0.505 
女 1001 14.20 ± 3.73 

IUS 因子二 
男 661 20.73 ± 4.43 

−6.394 0.088 
女 995 22.08 ± 4.06 

5.2.2. 大学生焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度在居住地上的差异情况 
对焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度量表分别进行居住地上的单因素方差分析和事后多重检验，

从表 3 可以看出无法忍受不确定性 p < 0.01 及其无法忍受不确定性因子一 p < 0.001、生活满意度 p < 0.05，
接受原假设，各组之间差异显著；焦虑、生活满意度、无法忍受不确定性因子二 p > 0.05，拒绝原假设，

各组之间不存在显著差异。 
由数据显示：GAD 总分均值大小：小镇或县城 > 农村 > 中小城市 > 大城市；其中农村与大城市、

小镇或县城与中小城市和大城市存在显著差异。 
SWLS 总分均值大小：大城市 > 中小城市 > 农村 > 小镇或县城；其中大城市与农村、小镇或县城

存在显著差异。 
IUS 总分均值大小：小镇或县城 > 农村 > 中小城市 > 大城市；大城市与农村、小镇或县城、中小

城市均存在显著差异。 
IUS 一总分均值大小：小镇或县城 > 农村 > 中小城市 > 大城市；大城市与农村、小镇或县镇、中
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小城市存在显著差异，中小城市与农村、小镇或县镇存在显著差异。 
IUS 二总分均值大小：小镇或县城 > 中小城市 > 农村 > 大城市；其中大城市与小镇或县镇、中小

城市存在显著差异。 
 

Table 3. Difference analysis of each variable in residential land 
表 3. 各变量在居住地上的差异分析 

维度 居住地 人数 M ± SD F 值 p 

GAD 

① 716 10.910 ± 3.728 4.010 0.007* 

② 505 11.250 ± 3.815   

③ 313 10.580 ± 3.840   

④ 133 10.130 ± 3.638   

SWLS 

① 700 20.330 ± 4.624 3.698 0.011* 

② 501 20.280 ± 4.724   

③ 293 20.850 ± 4.777   

④ 126 21.650 ± 5.038   

IUS 

① 700 35.630 ± 7.625 4.802 0.002** 

② 497 36.150 ± 7.024   

③ 305 35.240 ± 7.504   

④ 132 33.450 ± 7.491   

IUS 一 

① 710 14.160 ± 3.815 8.273 0.000*** 

② 510 14.350 ± 3.639   

③ 308 13.640 ± 3.736   

④ 137 12.710 ± 3.875   

IUS 二 

① 713 21.480 ± 4.375 2.270 0.079 

② 502 21.750 ± 4.006   

③ 310 21.660 ± 4.326   

④ 132 20.700 ± 4.337   

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001；① 农村，② 小镇或县城，③ 中小城市，④ 大城市。 

5.2.3. 大学生焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度在经济上的差异情况 
对焦虑、无法忍受不确定性、生活满意度量表分别进行经济收入上的单因素方差分析和事后多重检

验，由表 4 可以看出焦虑、无法忍受不确定性及其因子一、因子二、生活满意度 p < 0.05，接受原假设，

各组之间差异显著。 
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Table 4. Difference analysis of each variable in economic income 
表 4. 各变量在经济收入上的差异分析 

经济收入 N M ± SD F p 

GAD 总分 

① 172 11.650 ± 4.057 11.760 0.000*** 

② 747 11.300 ± 3.861   

③ 630 10.400 ± 3.492   

④ 112 9.850 ± 3.971   

SWLS 总分 

① 168 19.180 ± 4.738 9.862 0.000*** 

② 734 20.250 ± 4.577   

③ 602 20.960 ± 4.645   

④ 111 21.780 ± 5.491   

IUS 总分 

① 169 34.750 ± 8.610 4.089 0.007** 

② 737 36.230 ± 7.361   

③ 615 35.130 ± 7.049   

④ 109 34.500 ± 7.961   

IUS 因子一 

① 174 13.980 ± 4.186 3.497 0.015* 

② 748 14.290 ± 3.805   

③ 824 13.940 ± 3.709   

④ 386 13.440 ± 3.915   

IUS 二 

① 77 20.600 ± 5.791 5.257 0.001*** 

② 360 22.180 ± 4.003   

③ 826 21.530 ± 4.221   

④ 386 21.120 ± 4.152   

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001；① 严重影响，② 较大影响，③ 较小影响，④ 影响很小或

无影响。 

5.3. 大学生焦虑程度、生活满意度和不确定性容忍度描述统计与相关分析 

对焦虑、生活满意度和无法忍受不确定性进行 Pearson 相关分析，表 5 结果显示焦虑和生活满意度、

无法忍受不确定性均呈显著相关。 
焦虑与无法忍受不确定性呈正相关(r = 0.390，p < 0.001)。焦虑和生活满意度呈显著负相关(r = −0.343，

p < 0.001)，说明对生活状况越满意，焦虑水平越低。无法忍受不确定性和生活满意度呈显著负相关。同

时无法忍受不确定性因子一、二与生活满意度均呈显著负相关，与焦虑均呈显著正相关。 
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Table 5. Descriptive statistics and correlation analysis results of each variable 
表 5. 各变量描述性统计与相关分析结果 

变量 M SD GAD SWLS IUS IUS 一 IUS 二 

GAD 10.890 3.790 1     

SWLS 20.510 4.727 −0.343** 1    

IUS 35.550 7.440 0.390** −0.207** 1   

IUS 一 14.000 3.776 0.397** −0.228** 0.915** 1  

IUS 二 21.540 4.261 0.329** −0.153** 0.934** 0.711** 1 

注：**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著；GAD：焦虑、SWLS：生活满意度、IUS：无法忍受不确定性、IUS 一：抑制

性焦虑、IUS 二：预期性焦虑。 

5.4. Bootstrap 中介效应检验结果 

5.4.1. 无法忍受不确定性的中介效应检验 
中介效应检验使用的是 SPSS25.0 程序 PROCESS3.5 插件和偏差校正的百分位 Bootstrap 法。自变量

是生活满意度，因变量是焦虑，并把中介变量无法忍受不确定性放入模型 4，对标准化的数据进行处理。

结果如表 6 所示。根据分步回归法中介效应检验结果可以看出，在第一步(模型一)的检验中，生活满意度

对于焦虑存在显著的影响关系(β = −0.343，p < 0.001)，说明总效应成立，在第二步(模型二)的检验中生活

满意度对于无法忍受存在显著的影响关系(β = −0.207，p < 0.001)同时在第三步(模型三)检验中生活满意

度，对于焦虑的影响效果存在显著的影响关系(β = −0.275，p < 0.001)无法忍受性，对于焦虑存在显著的

影响效果(β = 0.332，p < 0.001)，因此说明无法忍受性在模型中的中介作用成立，并且为部分中介。中介

效应检验路径关系图见图 1。 
 

 
Figure 1. The mediation effect test path relationship diagram of unbearable uncertainty 
图 1. 无法忍受不确定性的中介效应检验路径关系图 

 
根据系数检验的结果，可以计算中介作用的间接效应：−0.207*0.332/−0.343 = 0.200，直接效应占比

为−0.275/−0.343 = 0.802。 
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Table 6. Mediating effect test of unbearable uncertainty 
表 6. 无法忍受不确定性的中介效应检验 

模型 模型一 模型二 模型三 

因变量 焦虑 无法忍受 焦虑 

指标 β t β t β t 

生活满意度 −0.343 −14.436*** −0.207 −8.296*** −0.275 −11.825*** 

无法忍受     0.332 14.243*** 

R 方 0.118 0.043 0.225 

调整后 R 方 0.117 0.042 0.224 

F 208.395*** 68.827*** 217.675*** 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001；IUS：无法忍受不确定性、IUS 一：抑制性焦虑、IUS 二：预

期性焦虑。 

5.4.2. 无法忍受不确定性因子的中介效应检验结果 
根据分步回归法中介效应检验结果可以看出，在第一步(模型一)的检猃中，生活满意度对于 IUS 因

子一存在显著的影响关系(β = −0.189，p < 0.001)，说明总效应成立，在第二步(模型二)的检验中生活满意

度对于 IUS 因子二存在显著的影响关系(β = −0.148，p < 0.001)，同时在第三步(模型三)检验中生活满意度

对于焦虑的影响效果存在显著的影响关系(β = −0.214，p < 0.001)，IUS 因子一和 IUS 因子二对于焦虑均

存在显著的影响效果(β = −0.200，p < 0.001)，因此说明无法忍受不确定性在模型中的中介作用成立，并

且为部分中介见表 7、中介效应检验路径关系图见图 2。 
 

 
Figure 2. Path relationship diagram of mediation effect test 
图 2. 中介效应检验路径关系图 
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Table 7. Test results of mediating effects of unbearable uncertainty factors 
表 7. 无法忍受不确定性因子的中介效应检验结果 

步骤 因变量 自变量 R R-sq F β t 

第一步 IUS 一 生活满意度 0.236 0.056 88.765*** −0.189 −9.422*** 

第二步 IUS 二 生活满意度 0.166 0.027 42.327*** −0.148 −6.506*** 

第三步 焦虑 

生活满意度 

0.480 0.230 149.284*** 

−0.214 −11.486*** 

IUS 一 0.265 8.128*** 

IUS 二 0.087 3.02*** 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001；IUS：无法忍受不确定性、IUS 一：抑制性焦虑、IUS 二：预

期性焦虑。 

 
通过 Bootstrap 技术对 IUS 在模型中的中介作用进行检验，可以看出间接效应的总效应值为−0.063，

95%置信区间[−0.081, −0.452]，不包含 0；IUS 因子一和 IUS 因子二间接效应值分别为−0.050、−0.013，
95%置信区间分别为[−0.068, −0.035]、[−0.023, −0.004]，均不包含 0，说明间接效应成立，所以 IUS 在模

型中起到了显著的中介作用，直接效应检验的结果置信区间也不包含 0，说明直接效应成立，存在部分中

介效应。根据效应占比计算结果可以看出间接效应的效应占比为 23%见表 8。 
 

Table 8. Test results of Bootstrap mediation effect 
表 8. Bootstrap 中介效应检验结果 

效应关系 效应值 LLCI ULCI 效应占比(%) 

总效应 −0.277 −0.316 −0.239  

直接效应 −0.214 −0.251 −0.178 77 

间接效应 总效应 −0.063 −0.081 −0.452 23 

间接效应 
IUS 一 −0.050 −0.068 −0.035 79 

IUS 二 −0.013 −0.023 −0.004 21 

6. 讨论与分析 

6.1. 大学生生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性的现状讨论 

6.1.1. 大学生生活满意度的现状讨论 
本研究对 1851 名大学生被试的生活满意度的总体情况进行分析，得出大学生生活满意度的总体现状

适中，这与彭海云在 2023 年以大学生为研究对象所得出的结果一致，这说明大学生的生活满意度在可能

近几年有所好转[13]，大学生处于成年早期，其逻辑思维发展已相对成熟，自我同一性逐步建立，这一阶

段面临的主要议题是探索自我与为职业生涯做准备，他们的学业自主性较强，面临的社会压力较小，经

济方面仍由父母提供支持。但目前社会对学历的要求提高，大学生面临的学业压力增加，所以在此情况

下大学生生活满意度适中。 
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6.1.2. 大学生焦虑的现状讨论 
本研究分析得出大学生焦虑的总体现状较高，这与朱浩在 2023 年以大学生为研究对象所得出的结果

不一致[20]。这可能是因为大学生焦虑的来源主要是学业、就业、人际以及自我认知方面的压力，大学生

面临着繁重的学业任务、考试压力以及学术竞争；在就业方面，由于就业市场的不稳定，未来就业前景

的不确定性增加；在步入大学以后，大学生需要适应新的社交环境建立新的人际关系；部分大学生可能

对未来规划、职业发展等方面感到迷茫和不安，导致自我认知焦虑。所以在此情况下大学生的焦虑情况

较高。 

6.1.3. 大学生无法忍受不确定性的现状讨论 
本研究中无法忍受不确定性各维度平均分依次为抑制性焦虑、预期性焦虑，其中抑制性焦虑平均得

分低于理论值，反应了大学生在面对不确定性时焦虑程度较好，个体回避的倾向及阻碍行动力的情况较

小。同时大学生预期性焦虑平均得分高于理论值，表明大学生对未知的事物以及发展所产生的比较担忧。

无法忍受不确定性对大学生生活满意度以及焦虑都有一定程度影响。在后疫情情况下应该更加注重大学

生心理健康，丰富其心理资源，提高其应对公共危机事件的能力[21]。 

6.2. 生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性在人口学变量上的差异分析 

从研究结果看，生活满意度、焦虑、无法忍受不确定性均在居住地、经济收入、人际关系上有显著

差异，在性别上没有显著差异。在生活满意度上，居住在农村、小镇或县城、中小城市和大城市的均值

标准差越来越高，可能是越大型的城市基础设施越好，越能使大学生感到便捷提升了生活满意度。经济

收入上四个地区收入的均值标准差也逐次提高，可能是越高的收入越能满足大学生的物质需求从而生活

满意度得到提升。在人际关系的结果中显示，居住在大城市的居民生活满意度最高，大城市的人口密度

更高，教育质量更好所以人均素质更高，人与人之间的交流越频繁，越能从相互之间得到情绪价值，可

能人口密度越大，交流越频繁人际关系产生越多生活满意度越高。 
居住地是影响焦虑水平的重要因素之一，本研究结果显示大学生的焦虑水平在居住地上有显著差异，

这与前人的研究一致[20]。大城市的大学生其生活环境具有多元性和开放性，能够使其更广泛地参与各种

社交活动，与人交流不仅是获得情绪价值的方法，也是一种排解焦虑情绪的渠道，所以相对而言居住在

农村的大学生焦虑水平可能较高。在人际关系上也与居住地同理。其次在经济收入上，根据马斯洛的需

要层次理论，收入越高越能满足更高层的需要，农村的经济收入主要用于满足生存的需要，中、大型的

城市收入不仅能满足生存的需要更能满足发展的需要，生存如果受到经济威胁可能会产生焦虑，所以在

经济收入上收入越高，越能自我满足，焦虑水平越低。 
在居住地上，居住地人口越多，结构越复杂越具有稳定性，所以农村稳定性相对较低，大城市稳定

性相对较高，所以不确定性发生时，农村受影响最大反之大城市最小。在经济收入上，收入越高越能抵

抗不确定事件发生维持家庭内部稳定。在人际关系上，人际关系越广泛可能得到的帮助越多，在应对不

确定性事件能够得到更多的支持，所以无法忍受不确定性在人际关系上有显著差异。 

6.3. 大学生生活满意度、焦虑与无法忍受不确定性的相关关系分析 

本研究结果显示，焦虑和生活满意度、无法忍受不确定性均呈显著相关。其中焦虑与无法忍受不确

定性呈正相关，证实了杜帅领等人的研究结果[22]。焦虑和生活满意度呈显著负相关，说明对生活状况越

焦虑、越没有办法忍受不确定性；个体焦虑水平越高，生活满意度越低，这与以往的研究结果一致，即

在不确定的后疫情时代，个体的不确定性容忍度会随着生活满意度的变化而变化。在经历过疫情时期后

大学生们日常学习生活难以稳定，在习惯了这样不稳定的生活方式后，骤然来到了后疫情时代，大学生
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们难以改变其生活方式，无法忍受不确定性增加，生活满意度降低。 
研究表明生活满意度对后疫情时代大学生的焦虑情况有显著的负向预测作用，与前人的研究结果一

致。在后疫情时代的大学生，一部分能够从容面对压力和挑战，表现出良好的适应性，但是也有一部分

适应性较差。由此，大学生需要培养正确认知，提高自身的抗压能力，从而提升现有情景的安全感，提

高自己对不确定性的容忍度及生活满意度。 

6.4. 大学生无法忍受不确定性在生活满意度与焦虑之间的中介作用分析 

为了更好地揭示大学生生活满意度、无法忍受不确定性与焦虑的关系，本研究除了探讨生活满意度

对焦虑的直接影响外，还进一步考察了无法忍受不确定性在大学生生活满意度与焦虑之间的中介作用。

结果表明，大学生生活满意度不仅直接影响焦虑，还可以通过无法忍受不确定性间接影响焦虑。即生活

满意度对焦虑有显著负向影响，无法忍受不确定性能够正向预测焦虑[14]。因此，本研究证明了生活满意

度能够负向预测无法忍受不确定性，也证明了无法忍受不确定性在生活满意度和焦虑之间的中介作用。 
这一结论也符合了本研究提出的假设模型，生活满意度越高无法忍受不确定性事件越少，无法忍受

不确定性使个体的焦虑水平提高，但生活满意度也会影响焦虑水平，所以无法忍受不确定性在生活满意

度和焦虑之间起部分中介作用。弗洛伊德和霍妮的焦虑理论提出，如果本我在外界环境中受到影响则可

能影响到焦虑水平，在后疫情时代个体的生活仍然受到外界物质的影响，人际关系也可能在疫情封锁时

产生疏远，这些都可归为后疫情时代的无法忍受不确定性事件，因此个体的焦虑水平可以通过应对无法

忍受不确定性事件来缓解。 

7. 结论 

本研究选取生活满意度为自变量，焦虑为因变量，无法忍受不确定性为中介变量，在三者之间展开

了一系列研究，其研究结果具体如下： 
(1) 大学生的生活满意度在总体上处于中等水平；大学生的焦虑程度在总体上处于较高水平；大学生

的无法忍受不确定性因子 1 在总体上处于较低水平；大学生的无法忍受不确定性因子 2 在总体上处于较

高水平； 
(2) 大学生的生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性在性别差异上不显著；大学生的生活满意度、焦

虑和无法忍受不确定因子 1 在居住地上存在显著差异；大学生的生活满意度、焦虑和无法忍受不确定因

子 2 在居住地上不存在显著差异；大学生的生活满意度、焦虑和无法忍受不确定因子 2 在经济收入上存

在显著差异；大学生的生活满意度、焦虑和无法忍受不确定因子 1 在经济收入上不存在显著差异；大学

生的生活满意度、焦虑和无法忍受不确定性在人际关系上存在显著差异； 
(3) 焦虑、无法忍受不确定性及各因子均和生活满意度呈显著负相关。同时无法忍受不确定性因子 1、

2 与焦虑均呈显著正相关； 
(4) 无法忍受不确定性在生活满意度和焦虑中起部分中介的作用。 
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附  录 

大学生焦虑和生活满意度问卷调查 
亲爱的同学，你好： 
我是西南交通大学希望学院的学生，本次调查主要是想了解大学生焦虑和生活满意度的关系。本问

卷所有题目与智力、能力无关，以不记名的方式进行，答案无对错之分，请您不要有任何顾虑，按自己

的真实想法填写，认真作答。 
填充说明 
1. 请在每一个问题后适合自己情况的答案上打“√” 
2. 每一个问题只能选择一个答案 
3. 请独自完成 
第一部分：基本信息 
您的性别 A. 男；B. 女； 
您的家庭居住地 A. 农村；B. 小镇或县城；C. 中小城市；D. 大城市； 
疫情是否影响了您和您家庭的经济收入 A. 严重影响；B. 较大影响；C. 较小影响；D. 影响很小或

没有影响； 
疫情是否影响了您的人际交往 A. 严重影响；B. 较大影响；C. 较小影响；D. 影响很小或没有影响； 
第二部分：对大学生焦虑的调查，请根据自己的情况在“完全不会、少数几天、一半以上的天数和

几乎每天”四个答案中选择一个适合自己的，在表格对应的选项内打“√” 
 

 完全不会 少数几天 一半以上的 
天数 几乎每天 

在过去半月里，感觉紧张，焦虑或急切 1 2 3 4 

在过去半月里，不能够停止或控制担忧 1 2 3 4 

在过去的半月里，对各种各样的事情担忧过多 1 2 3 4 

在过去的半月里，很难放松下来 1 2 3 4 

在过去的半月里，由于不安而无法静坐 1 2 3 4 

在过去的半月里，变得容易烦恼或急躁 1 2 3 4 

在过去的半月里，感到似乎将有可怕的事情发生而害怕 1 2 3 4 

 
第三部分：对生活满意度的调查，请根据自己的情况在“非常不同意、不同意、比较不同意、不确

定、比较同意、同意、非常同意”七个答案中选择一个适合自己的，在表格对应的选项内打“√” 
 

 非常 
不同意 不同意 比较 

不同意 不确定 比较 
同意 同意 非常 

同意 

我的生活大致符合我的理想 1 2 3 4 5 6 7 

我的生活状况非常圆满 1 2 3 4 5 6 7 

我满意自己的生活 1 2 3 4 5 6 7 
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续表 

直到现在为止，我都能够得到我在生活上希望 
拥有的重要东西 1 2 3 4 5 6 7 

如果我能重新活过，差不多没有东西我想改变 1 2 3 4 5 6 7 

 
第四部分：对无法忍受不确定性的调查，请根据自己的情况在“完全不符合、有点不符合、不确定、

有点符合、完全符合”五个答案中选择一个适合自己的，在表格对应的选项内打“√” 
 

 完全 
不符合 

有点 
不符合 不确定 有点符合 完全符合 

无法预料的事情会让我心烦意乱 1 2 3 4 5 

如果不能拥有我所需要的全部信息，我会很沮丧 1 2 3 4 5 

不确定性使我很难拥有一个完美的生活 1 2 3 4 5 

我做事总会未雨绸缪，以避免措手不及 1 2 3 4 5 

即使有最好的计划，一个小意外也能搞砸我的全盘计划 1 2 3 4 5 

当到了采取行动的时候，不确定性会让我停滞不前 1 2 3 4 5 

当我感到不确定时，我就不能很好的表现自己 1 2 3 4 5 

我总是想知道我的未来是什么样子的 1 2 3 4 5 

我无法忍受突发状况 1 2 3 4 5 

一点点的疑虑都会阻止我行 1 2 3 4 5 

在做事之前，我应该能够规划好一切 1 2 3 4 5 

我必须摆脱所有不确定的情形 1 2 3 4 5 
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