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摘  要 

在传统理论视域下，黑格尔和费尔巴哈分别从人化自然和自在自然出发，形成单向度的思辨自然观和朴

素唯物自然观，却忽略了社会主体的实践作为人与自然关系的中介作用。马克思在强调人化自然的同时

承认自在自然的优先性，实现了对以往自然观的变革。随着时代发展，实现自在自然与人化自然的有机

统一已然成为乡村治理与振兴的重要理论基础，“宜居”“宜业”“和美”就是在本体论、历史观、方

法论以及价值观上实现了马克思自然观在当代的创新性继承。在社会主体研究法下对其进行多维度分析，

有助于进一步理解人与自然和谐共生的现代化发展道路。 
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Abstract 
Under the traditional theoretical threshold, Hegel and Feuerbach formed a unidirectional discur-
sive view of nature and a simple materialistic view of nature from the humanized nature and nature 
in itself. However, they both neglected the intermediary role of the practice between human beings 
and nature. Marx recognized the priority of nature in itself while emphasizing humanized nature, 
achieving a change in the previous view of nature. As times evolve, the realization of the organic 
unity of nature in itself and humanized nature has become an important theoretical basis for rural 
governance and revitalization. A Beautiful and Harmonious Countryside represents an innovative 
inheritance of Marx’s view of nature in contemporary times, achieved in ontology, historical per-
spective, methodology, and values. Multi-dimensional analysis under the social subject research 
method helps to further understand the modernization development path of harmonious coexist-
ence between human beings and nature. 
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1. 引言 

马克思的自然观，是对康德之后德国古典哲学自然观的整合与超越。马克思在人类历史和人类实践

活动的视域中研究人与自然的关系问题，确立了人的主体性，创造出人化的世界。而这种“人化”的萌

芽，更早可追溯至马克思博士论文时期明显的主体意识倾向：主体认识、评价自然界的过程，就是自我

意识参与自然界的过程。在此意义上，自然界也不仅仅是自在存在了，而因意识化的参与有了“人化”

的属性。其后，在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思通过批判黑格尔与费尔巴哈单向度的自然观，

与以往停留于认识论领域探讨如何认识自然、而未进入实践领域研究如何现实地改造自然的观点划清了

界限。宜居宜业和美乡村建设，就是在马克思自然观的基础上，结合我国乡村振兴要求，力图达到“自

在的属人”和“属人的自在”有机协调。 

2. 传统理论视域下自在自然与属人自然的逻辑进路 

在人类历史进程中，产生过两种自然观，一种是古代的朴素自然观，一种是近代的机械自然观。前

者是以原始直观的思维方式为基础，因为早期人类对于自身与自然的结构还不清晰，只能通过表象来把

握世界，把自然看作外在于人的客观实体，自然力被人格化或神化。后者则是在批判基督教的基础上建

立的，基督教认为自然是上帝所创，而一旦把上帝抽离，原来的自然就成为一种机械性的存在，上帝仅

是一个创造者，上帝的一次性干预使得宇宙运转。发展至黑格尔，自然已成为一种抽象性的存在，其最

大的贡献在于将自然界看作一个不断自我运动的过程，突出了“自为性”特征。对费尔巴哈而言，自然

更偏向是一种客观存在的感性实体，其可取之处在于注意到了黑格尔的唯心主义实质，但注重的是人的

抽象性，而忽略了人与自然之间的现实联系。马克思要做的，就是超越二人的认识论框架，将自然引入
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人的现实的实践活动的视域。 

2.1. 自然“属人性”的理论前提——黑格尔的思辨自然观 

黑格尔在逻辑学中把作为理性的是者逻辑地规定为自身就是自然，进一步地论证了一切现实的存在

物都只能属于自然。“自然是自在地，在理念中是神圣的，但在理念中它自己由以而成为自然的那种特

定的方式却是被扬弃了的。”[1]在黑格尔的哲学体系中，存在一个绝对的主体，具有自我意识，能够设

定自身。由于这种规定，自然也经历了“自在”向“自为”的转变。黑格尔的自然观目的在于证明人的理

性精神在自然界中的必然性。一开始理性只有作为自然才能现实地存在，逻辑理念异化为自然界后，直

到自然本身产生现实的合乎逻辑的人类精神，理性才完成了其现实化的过程。所以黑格尔这里所说的自

然，已经是具有自我规定性的“自为的自然”，这种只有概念规定的自然才是黑格尔认为的真正的自然。 

2.2. 自然“自在性”的理论前提——费尔巴哈的唯物自然观 

费尔巴哈试图转变以往上帝的角色，确立人的实体性。“上帝从人的客体转变为人的主体，转变成

为人的能思维的‘自我’，从以往的发展看来，大约是这样重生的：就是上帝是人的对象，而且仅仅是人

的对象，并不是动物的对象。”[2]一个实体只有从它的对象中确证，正如眼睛的对象是光而不是声音。

而上帝只能是人的特殊对象，因此上帝的本质实际上是人的本质，两者并非两种独立存在的实体，这就

通过上帝的本质转向了人的本质，确立了人这个实体的存在。 
费尔巴哈由此也承认自然界的实体性，认为自然界是物质性的客观存在，人是自然界演变出的产物，

在人与其他有机物产生前，自然界就以自己的形态存在着了。在对待人与自然的关系时，费尔巴哈与黑

格尔不同，他反对将自然界看作绝对精神异化的结果，认为“只有通过感觉，一个对象才能在真实的意

义之下存在——并不是通过思维本身”[2] (p. 56)。人运用自己的感觉器官感觉到了对象，即认识到了对

象，因此整个自然都是人的感觉对象，并且由此认识到自身，自然便成为了对象性的世界。同时，为了

提高自然的客观地位，费尔巴哈认为人既然是自然的产物，就意味着自然必定具有人的特性，自然界的

运行规律就是社会的发展规律，这体现出费尔巴哈自然观的“人本”学特征。 

2.3. 马克思自在自然与属人自然的区分 

可见，黑格尔和费尔巴哈一个侧重绝对精神，一个侧重外在自然，一个强调用理性认识世界，一个

主张用感性知觉对象。虽然黑格尔试图用绝对理念使自然成为“自为”的自然，但其有机自然观仅局限

于认识论领域，把自然界看作绝对理念自我运动的产物。费尔巴哈批判了黑格尔的思辨自然观，因为人

本身就是自然界发展演变的产物，所以自然不应被绝对精神主宰。但费尔巴哈只看到人与自然之间反映

与被反映的关系，忽略了人对自然的能动作用。而相对于黑格尔与费尔巴哈的自然观，马克思的超越之

处在于创造了属人的自然。只有在人化自然基础上的人才是“真正的人”，正是看到了人的社会性本质，

以此产生的自然观才能够修正黑格尔自然观中“理性化的人”和费尔巴哈自然观中“自然化的人”，避

免陷入人类中心主义的机械论自然观和非人类中心主义的有机论自然观。 

2.3.1. 人化自然——对自然化的人的修正 
马克思在《手稿》中指出了人化自然形成的必要条件：人类历史。“在人类历史中即在人类社会的

产生过程中形成的自然界是人的现实的自然界。”[3]因为人通过对象化的劳动才能实现人与自然的现实

的、历史的统一，所以在人类历史中形成的自然界、通过工业活动而形成的自然界，才是“人的现实的

自然界”。通过人的对象性的实践活动，自然才能够满足人的目的和要求，才能成为人的本质力量的外

化的人化自然。这一活动从历时态看表现为，在原始部落时期，人们的生存条件完全受到外部自然的限
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制，自然这个“无机的身体”保持原貌。进入工业化时代，实践活动不断深化，实践经验的积累提高了人

们对自然的改造能力，从简单被动地“受制于”自然，向能动的方向转换，自然逐渐烙上了人化的标记。 
可见，马克思承认人是自然界的产物，肯定人的自然性，但否认自然性是人的单一本性，如果人类

仅仅满足自然本性的需要，劳动仅仅是为了生存本能，那这就是人的“倒退”：作为一个现实存在的人

不可能单纯是他的自然属性、精神属性、社会属性之中的某一个，也不会是它们的机械相加，而必然是

一个作为整体而存在的人，是一个包容并整合了他的各个属性于其中的整体人[4]。所以，马克思对人化

自然的强调，是对将人完全自然化导致的“人学空场”的修正。 

2.3.2. 自在自然——对理性化的人的修正 
自在自然是纯粹的自然界本身，在人类尚未从自然界中产生时，自然就按照自身规律进行运动和发

展了，“被抽象地理解的，自为的，被确定为与人分隔开来的自然界，对人来说也是无。”[5]此时的自

然作为一种自在的存在，既没有人的本质的对象化，也没有实践改造的社会性，人与自然是分隔开的，

因而是存在着的“无”，并且主要是实践论意义上的“无”。但自在自然为人类的生活提供了基本物质材

料，人可以根据自己的需求来改造世界，是人类进行实践活动的前提。 
纵观近代西方传统的认识论进路，其认识论范式是“主体如何客观地认识客体”，因此始终是在思

维与存在、主体与客体、主观与客观的二元对立和统一中去寻求思想的客观性。这种传统在黑格尔这里

也并未得到解决，他承认人与自然之间的对立统一关系，人既要通过自己的意志意识到自己，形成对于

自己的观念，也要通过实践的活动来认识自己。这种实践活动就是通过改变外部事物，并且由此刻下自

己精神活动的印记。经过这种方式形成的自然就是黑格尔所说的“人化自然”，但这个人化自然本质上

是人自己的精神创造出的世界，由人主宰。由于黑格尔把人看作抽象的人，把人的本质看作一种思辨的

精神，没有揭示人的社会性，因此绝对精神才是自然的真正创造者。马克思不仅看到了人是一种对象性

存在，也承认了外部自然的实存性，有效避免了人的过度理性化而造成人类中心主义。 

3. 宜居宜业和美乡村建设对马克思自然观的继承 

“和美”主要围绕乡村治理、乡村精神文明建设、基层党组织建设和生态文明建设等方面展开，

推动物质文明和精神文明协调发展，营造人与自然和谐共生的良好氛围。“宜居宜业”主要围绕农村

人居环境整治提升、基础设施建设、基本公共服务能力提升等方面展开，营造舒适宜居的生活空间。

可见，宜居宜业和美乡村涵盖了“生态好”和“生活好”两大层面，前者体现主体对自在自然的尊重，

后者强调自在自然与人化自然的动态和谐。简言之，这一乡村建设理念同时顾及了自然和人两个维度，

与马克思自然观中既注重人化自然，又承认自在自然的理念一脉相承，并着重体现在历史观和方法论

层面。 

3.1. 历史观的继承与发展 

马克思始终强调在实践基础上实现自在自然与人化自然的统一、自然的历史和历史的自然的统一，

以达到人类历史的最终目标：“这种共产主义，作为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成了

的人道主义，等于自然主义，它是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对

象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。”[3] (p. 185)马克思自然观的重要贡献

之一就是奠定了唯物史观的基本立场：历史是人的历史，自然是不能脱离人类历史的。对现实的人的实

践的强调，让马克思看到了费尔巴哈历史观的唯心主义本质，并着力突出“历史的自然”。同时，为了避

免陷入黑格尔的思辨自然观，马克思又承认历史不能脱离自然，“历史本身是自然史的一个现实部分，
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即自然界生成为人这一过程的一个现实部分。”[3] (p. 194)自然以人类社会发展的必要物质条件出现，成

为人类一切历史活动的基础。无论是“自然的历史”还是“历史的自然”，都表明了人类历史和自然是紧

密联系的，而历史是建立在现实的人的生产实践基础上的，因此自然也与实践密切联系，“历史在实践

中展开，自然在实践中生成，自然与历史在实践基础上获得了内在的统一。”[6]和美乡村建设理念结合

我国乡村发展实际，创造性地继承发展了历史的自然与自然的历史的统一，强调人的主体性，重视农民

的生活实践，突出人在生态发展过程中的主要作用。 
因此在乡村建设过程中，十分注重对乡村本土人文历史的挖掘，培养乡村精神文明，进而形成人与

生态自然动态发展的体系。而不是完全否定人化的内容，回归朴素，如亨利·戴维·梭罗追求的从物质

社会到自然的转向，与“禽兽为邻”。而事实上，如果对“宜居宜业和美乡村”理念进行片面理解，就很

容易走进生态中心主义，不顾乡村现代化的发展需求，忽视作为主体的人的生活体验，忽视公共基础设

施建设，使乡村“不进反退”。宜居宜业和美乡村建设过程中，“首先要尊重农民意愿，建设成什么样、

怎样建，要农民说了算，以满足农民的物质、精神需求为出发点，以宜居宜业和美为标准，目的是让农

民过上满意的幸福生活。”[7]尊重农民意愿，就是要让村民来撰写自身的历史，构建与自然的和谐关系，

这与唯物史观的出发点是一致的。 

3.2. 方法论的吸收与整合 

在马克思这里，实践是沟通人与自然的中介，选择什么样的实践方式，决定了其价值取向是走向人

类中心主义还是生态中心主义。马克思的实践方法论，则是一种唯物辩证的方法，既肯定人对自然对象

性活动的合理性，又反对违背自然规律，以获取资本为目的而对自然进行盲目改造和控制。针对 19 世纪

中叶科技与资本主义结合发生异化而破坏人与自然关系，导致的生态危机现象，马克思指出科技在节约

成本、降低污染、实现废物再利用等方面的作用，以此抵消科技异化造成的生态破坏。例如科技在提高

土壤利用率方面，“在自然肥力相同的各块土地上，同样的自然肥力能被利用到什么程度，一方面取决

于农业中化学的发展，一方面取决于农业中机械的发展。”[8]提高土壤肥力，就能减少对新土地的开垦，

进而降低对自然资源的消耗。 
将科学技术作为人与自然和解的一个实践路径，也体现在宜居宜业和美乡村建设理念中。“中国式

的现代化离不开乡村的现代化”[9]，而乡村的现代化，离不开科技的推动作用。科技下乡是乡村现代化

建设的重要环节，通过科技可以为乡村提供理论指导和技术支持，让传统农业从依靠天气吃饭、依靠环

境吃饭中解脱出来，节省人力、物力、财力，提高农产品产量和质量，使农业得以用一种更高效、更绿

色、更可持续发展的模式进行转型升级，使乡村更加宜居宜业。同时，“和美”又不至于让乡村的自然风

貌沉落，因为随着科技在农业生产过程中的参与度不断提升，农耕文化却渐行渐远。为了避免科技对乡

村本土文化和自然面貌的负作用，乡村建设增加了“和”与“美”的要素，“和”注重提升乡村文化内核

及精神风貌，“美”侧重于维护乡村的生态环境，这就是宜居宜业和美乡村建设理念选择的实践方式，

充分吸收整合了马克思关于科技调整人与自然关系的方法论路径。 

4. 宜居宜业和美乡村建设对马克思自然观的创新性发展 

马克思自然观的价值立场是人类意义的价值立场，价值是属人的范畴，自然虽然有自组织性、系统

性，但只有在人类的对象性劳动中才有价值意义，因此最终要实现的是人–非人–人的复归。而当今

乡村生态文化哲学基于人和自然结合而成的生态共同体价值立场，因此最终要实现的是人与自然–非

人与非自然–人与自然的复归，具体表现为“宜居宜业”与“和美”理念在本体论和价值论上的创新性

继承。 
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4.1. “和美”——本体论的进一步深化 

“和”作为中华文明的核心理念，彰显了中华民族对天人合一境界的美好追求。在乡村生态文化中，

人与自然是一个共同的本体，相对而言，马克思自然观是以现实的人为本体。“美”主要围绕生态环境

展开，“和美”则是人文与自然的有机结合，形成生态共同体。在这一共同体中，个人不再是传统意义上

的“狭隘”自我，而是与自然界其他存在紧密结合的自我，深层生态学家阿伦·奈斯将这种自我形容为

“生态自我”。在这一境界下，“我”能感受到自身就在自然之中，自然也在“我”之中。马克思曾阐述

过这种共同体的初步构想：“人是类存在物，不仅因为人在实践上和理论上都把类——他自身的类以及

其他物的类——当做自己的对象；而且因为——这只是同一种事物的另一种说法——人把自身当作现有

的、有生命的类来对待，因为人把自身当作普遍的因而也是自由的存在物来对待。”[3] (p. 161)马克思主

义的辩证人学观揭示了人是自然性与自为性、主体性与客体性的统一，因此能够避免陷入人类中心主义

和非人类中心主义两个极端。而“和美”乡村建设，更进一步突出了人与对象性自然的共生性，在本体

论上除了超越中心化的本体维度，还进一步呈现为生态共同体的维度。 

4.2. “宜居宜业”——价值论的创新性继承 

宜居宜业和美乡村是产业、人才、文化、生态、组织全面协调发展的农村。宜居、宜业、和美是一个

整体，“建设宜居宜业和美乡村需要把握好各部分之间的对接关系，促进各个部分统筹协调、相互支撑，

形成系统化的提升，使农村真正地实现物质文明和精神文明相得益彰。”[10]建设宜居宜业乡村，要统筹

推进乡村基础建设和公共服务布局，达到既方便生活又促进生产的效果。加快公共服务设施建设，以满

足群众对高质量医疗、教育、养老的多元需求。这不仅要求乡村硬件设施建设要到位，给人宜居和宜业

的体验，还要建设精神文明，实现自然内在价值和工具价值的统一。 
马克思主义价值哲学立场中，价值是无差别的人类劳动，因此，人之外的自然界，对人来说就是“无”。

这里的“无”并非否认自然界的存在，而是自然界对于人类生存发展的价值而言，还不具有现实性，只

有在对象性劳动的过程中，自然的价值才充分体现出来。建设宜居宜业乡村，已经内含了马克思自然观

的价值立场，但其伦理价值是中立的，既不是人类中心主义站在人的角度评价自然，也不是非人类中心

主义站在非人类的角度否认价值的属人性，而是坚持自然与人文统一的立场。这一统一是通过劳动的中

介作用，使生态与人文文化交叉而实现的。针对乡村建设过程中出现的急于求进，破坏当地生态，亦或

是忽视公共基础设施建设，村民认可度不高等问题，“宜居宜业”理念充分体现了生态好、生活好的要

求，无疑是对马克思自然观的价值论的深化以及结合我国乡村建设实况做出的创新性发展。 
总体而言，根据马克思主义的唯物史观和社会主体的研究方法，人是社会历史发展过程的主体，只

有在社会中，自然界才表现为人的本质的对象化和确证性，因此乡村建设必须注重人的体验。而人又要

与外部自然进行物质能量的交换，不能脱离自然。因此，自在自然与属人自然并非泾渭分明，而是彼此

交融的关系，“和美”“宜居宜业”正是一种理想的整合。 
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