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摘  要 

微信证据属于电子数据这一法定证据种类，然而目前电子数据的审查判断规则只有原则性规定，且微信

证据比之传统电子数据研究领域“三位一体”特点，缺少附属信息数据、关联痕迹数据；微信证据也并

不存在传统电子数据研究里的原件，对其司法适用具有重要影响。文章针对微信证据比之电子数据的独

特性，分析出其在适用传统电子数据规则的不兼容；并在此基础上，根据微信证据的司法适用现状，对

微信证据的取证提出了电子合同签约、提高证据意识等建议；对真实性认证提出了强化微信个人专属性、

变通适用原件理论等建议；对实务中常见的关联性质疑提出了不能以法官个人经验先入建议，以期完善

我国微信证据的司法适用。 
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Abstract 
WeChat evidence belongs to the statutory type of electronic data, but the current rules for the re-
view and judgment of electronic data are only stipulated in principle, and WeChat evidence lacks 
ancillary information data and associated trace data compared with the “trinity” characteristics 
summarized in the traditional electronic data research field; WeChat evidence does not exist in the 
original documents in traditional electronic data research, which has an important impact on its 
judicial application. This article analyzes the unique characteristics of WeChat evidence compared 
to electronic data and identifies its incompatibility with the traditional rules for electronic data. 
Based on this analysis and the current judicial application of WeChat evidence, the article proposes 
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suggestions such as electronic contract signing and enhancing evidence awareness for evidence col-
lection. For authenticity verification, it suggests strengthening the personal exclusivity of WeChat 
and adapting the theory of original copies. Addressing common challenges to relevance in practice, 
it advises against relying solely on the personal experience of judges. These suggestions aim to im-
prove the judicial application of WeChat evidence in China. 
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1. 引言 

互联网时代，已有超过 90%的人类信息以电子数据 1 的形式记录[1]。拥有庞大用户量的微信，也承

载了许多重要的信息，在民事诉讼中发挥着越来越重要的作用。微信证据的民事司法适用最早出现在 2016
年银川市兴庆区法院，法官用微信聊天记录驳回诉讼时效抗辩的主张，微信内容作为证据采纳也是近几

年的趋势。目前国内对于微信证据与电子数据的区别，少有人研究、认识。 
刘品新教授指出所有电子证据都是“三位一体”的，包含数据电文证据、附属信息数据、关联痕迹

数据，电子数据每一次细微的变动都会随之产生一批相关证据，因而电子数据不易造假[2]。然而微信证

据虽然同传统研究中的电子数据一样存储在电子介质中，借助载体才能被感知，但是微信证据除了表现

出来的文字、图片、视频等内容信息，并没有附属信息和痕迹信息。而附属信息和痕迹信息在电子数据

的真实性判断上发挥了重要作用，微信证据后两种信息的缺失将导致其在诉讼中证据资格与证明力受到

质疑，使用率高但采信率低，从而影响诉讼证明活动。笔者将尝试分析背后的原因，并就完善微信证据

的司法适用提出思路与方法。 

2. 微信证据的证据效力 

微信证据 2，非专业法律术语，而是以微信内容为证据参与司法活动的简称[3]。微信证据，按内容受

众的不同，可以分为双方的聊天记录，以及多方的微信群聊、朋友圈、公众号文章、视频号、链接或第三

方服务接入小程序。按微信内容形成的方式，可以分为文字、图片、语音、视频、网络连接和转账支付信

息。微信证据的展示形式没有统一规定，实践中一般包括打印文件、微信语音、微信视频、使用个人终

端设备当庭展示等方法。 

2.1. 微信证据的特点 

2.1.1. 私密性 
微信等即时通讯软件，具有一定的私密性，尤其微信聊天记录的内容只为特定群体知悉，仅保存在

用户的手机电脑等个人终端设备上，供用户自己查看，因此当事人在诉讼活动中需要承担相应的举证责

任。同时提交微信内容举证时，会有不涉及案件的信息，举证时应注意保护相关利益。 

Open Access

 

 

1电子数据是民事诉讼法定证据种类，本文均采用电子数据这个概念，但引用除外。 
2通过微信群聊进行案件审理时，当事人在群聊中上传的证据也属于微信证据，但本文仅论述狭义的微信证据。 
 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.13121111
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


刘青婷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.13121111 335 社会科学前沿 
 

2.1.2. 生活化 
微信内容的理解不仅是社交问题更是司法问题，正是由于微信内容的生活化使得司法人员在运用该

类证据时存在理解上的难题。微信 APP 的定位最初仅为即时通信软件，具有社交属性，但是在发展后期

不断赋予其大量的工作、生活往来信息，使得微信的功能日益增加，由此也增加了新的问题——生活化

的软件处理涉及公民个人权利义务的事宜，囿于个人表达能力，表达习惯的不同，往往需要转化性解读

才能运用到司法活动中。微信交流具有表达随意性、片段式的特点，使得微信证据在司法适用过程中，

对于其证据资格存在不同的看法，是微信内容作为证据的难题之一。实务中就曾出现以微信聊天表情的

理解作为本案的争议焦点的情况 3。 

2.1.3. 脆弱性 
目前，腾讯保存并且可以调取的信息有：微信用户、微信公众号、小程序的注册信息以及微信钱包

的账户转账记录，其中账户记录即使被个人人为删除，也不会改变后台的数据，具有较强的可信度。但

是对于微信聊天记录，腾讯服务器不会保存用户聊天记录，用户可以通过自行迁移或者备份方式保存聊

天记录。此举是出于利益平衡的考虑，根据我国《宪法》第四十条，公民的通信秘密受法律保护，腾讯留

存用户的聊天记录不仅需要承担个人信息可能泄露的风险，而且还需要承担相应的存储成本。不能寻求

服务器的帮助，用户一旦删除或者丢失聊天记录，只能采取技术手段恢复，但是技术恢复的程度视不同

设备的情况而定，无法保证，因此重要的内容用户应该及时进行备份、保全，以免诉讼过程中举证不能，

带来败诉后果。 

2.2. 微信证据的司法适用现状 

微信证据属于电子数据这一法定证据种类，其审查判断亦适用电子数据审查判断规则。但是目前我

国电子数据的立法并不完善、成体系，在电子数据的审查判断规则中，真实性认定、关联性判断、证明

力规制仍然是立法司法的难题，更遑论具有独特性的微信证据？然而法律纵使滞后，法官也不能拒绝裁

判。判决书是整个诉讼活动的最终体现，被称之为“窥探一国司法制度和法律文化的窗口”[4]。笔者根

据检索到的裁判案例，整理分析了微信证据的司法审查现状： 
微信证据主要出现在合同纠纷案件中，这不仅是因为合同是民众生活中接触最多的，同时也是因为

微信交流方便、快捷，容易达成民事交易。微信证据的表现形式多样，有微信语音、微信图片、微信视

频、微信转账记录、微信借条等。 
对于微信证据的采纳与采信，法院会根据双方当事人证明责任的分配以及就微信证据质证情况对证

据的真实性、合法性、关联性作出认定；法院认定证据时大多不区分证据能力和证明力，主要从证据的

真实性、合法性、关联性、完整性进行审查判断。实务中，法院很少仅凭一份微信证据就作为案件的定

案根据，法官不予采纳的原因包括，证明责任分配、与原始载体无法核对 4、未经过公证；法官予以采纳

的主要理由包括微信证据与传统证据(如，证人具结)相互印证，形成完整的证据链条 5 或者是有公证机构

或者认证机构出具的证明 6、对方当事人的自认等。关于公证的效力，对经过公证的微信证据，在没有对

方当事人提供足以反驳的证据时，法院一般会直接采信该公证书所公证的内容 7。针对隐私权与夫妻忠诚

 

 

3参见广东省深圳市中级人民法院民事判决书(2019)粤 03 民终 24500 号，法院认为，结合双方的前后聊天内容，该微信表情符号[强]
属于礼貌性回复，不能作为作品符合诉争合同约定的依据。 
4参见新疆维吾尔自治区喀什地区中级人民法院民事判决书(2021)新 31 民终 2282 号。 
5 参见四川省成都市高新技术产业开发区人民法院民事判决书(2022)川 0191 民初 857 号、广东省东莞市第一人民法院民事判决书

(2020)粤 1971 民初 14364 号、河北省三河市人民法院民事判决书(2019)冀 1082 民初 3985 号。 
6参见北京互联网法院判决书(2021)京 0491 民初 26830 号。 
7参见广东省惠州市惠东县民事判决书(2021)粤 1323 民初 561 号。 
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义务的矛盾，法院基于利益平衡原则对婚姻存续期间一方当事人偷录配偶与第三者的聊天记录予以采纳，

认可其合法性 8。 

3. 我国微信证据司法适用的完善建议 

法律所追求的公平与正义离不开对证据的正确认定，因此笔者将在下文围绕微信证据的取证、举证

质证、认证论述我国微信证据司法适用的完善建议。 

3.1. 取证 

3.1.1. 完善互联网公证保全微信证据 
与当事人自行收集微信证据相比，公证保全无疑是保全微信证据的证明价值、法律价值的好方法。

近几年，互联网公证业务也取得了不错发展，用户能够自行存证，公证机关根据委托出具公证书。实务

中，人民法院对于经过公证机关公证的微信证据，在对方当事人没有提供足以反驳的证据时，一般会认

可其真实性。当然公证保全也存在一些问题，如公证的中立性、公证技术水平各地发展不均、公证费用

较高等，但最大的问题是公证只能保证公证时以及公证后的微信证据的真实性完整性，对于公证前的微

信证据是否有删除、篡改，并不能保证；同时公证也无法证明对方的身份，关于身份的确认需要借助后

续的审查判断。同理，即使使用区块链技术也并不能解决微信证据在入链前的真实性、完整性问题；即

使使用司法鉴定技术，在腾讯后台并不保存聊天记录的情况下，司法鉴定技术也难以施展，还会增加当

事人的诉讼负担；即使引入专家辅助人，在微信证据并无数据附属信息、关联痕迹信息的情况下，对于

微信聊天记录，专家辅助人的作用也十分有限。 

3.1.2. 推广使用“腾讯电子签”等小程序 
微信内容庞杂，集生活社交与工作一体，导致微信证据适用常引发真实性质疑，因此微信有必要进

行一定的功能分区，更好处理微信的社交属性与可能存在的司法适用问题。日前，微信上线了一款提供

电子合同签约及证据保全功能的“腾讯电子签”小程序，可以创建常见的借条收据和买卖赠与租赁合同

等。使用该小程序需要实名认证，针对日常生活中常见的交易都有模板，模板涵盖了常见的争议事项，

内容全面完备，可以解决司法实务中备受争议的主体身份、内容真实性完整性、合法性问题。实务中，

已经有法院对该电子合同进行认可，如果类似小程序被广泛使用，使微信实现功能分区，也能在一定程

度上提高微信证据采信率低的问题，提高一部分微信证据的证明力。 

3.2. 举证质证 

3.2.1. 以相关性和必要性为限出示证据 
举证阶段，证据出示的目的，是为了双方当事人进行信息交换，同时，在对方当事人予以认可的情

况下，证据的出示方式也无区分意义[5]。但是微信证据出示时应该注意出示的范围，以相关性和必要性

为限度，微信证据的过度出示可能会侵犯他人的合法权益。比如，在出示微信群聊记录和微信朋友圈截

图时，出示的范围仅限于与本案诉讼利益有关的必要的发言内容，涉及当事人隐私的部分不得公开质证。

由于微信的普及，法官对于微信的基本操作与使用也有一定了解，对于一些众所周知的事实，可以基于

司法认知而无需当事人举证。 

3.2.2. 分配证明责任，追求法律真实 
关于举证责任，原则上“谁主张，谁举证”，当事人对自己提出的诉讼请求或者反驳对方诉讼请求

 

 

8参见甘肃省靖远县人民法院民事判决书(2019)甘 0421 民初 2810 号。 
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所依据的事实，应当提供证据予以证明，未能提供证据或者不足以证明其主张的事实，应当承担举证不

能的风险。但是在微信证据的司法适用上该原则应该予以变通：第一，谁反驳，谁举证：对于经过公证

机关或者认证机关认证过的微信证据，由否认微信证据真实性的另一方当事人承担举证责任；对于当事

人提交的于己不利的微信证据、在正常业务活动中形成的微信证据、以双方当事人约定方式调取的微信

证据，由否认微信证据真实性的另一方当事人承担举证责任；一方当事人质疑另一方当事人向法庭提交

的微信聊天记录的真实性、完整性、关联性、合法性，应该提供足以证实其主张的证据。第二，谁持有，

谁举证：当存在信息偏在性时，由持有微信证据的一方当事人，承担举证证明责任。 

3.3. 认证 

证据的运行包含取证、举证、质证和认证，其中最为关键的是认证环节[6]。笔者将从证据三性和证

明力来论述微信证据认证的完善建议。 

3.3.1. 完善对证据真实性的认证 
微信证据认证过程中最大的难题就是真实性的问题，在我国司法实践中，一般对形式真实性(客观性)

与实质真实性进行融合处理。微信证据的真实性认定问题主要集中在确认主体身份、原件问题、内容真

实性完整性上。 
目前，微信号一年可以修改一次，微信也并未强制实名认证，只是不进行实名认证，用户将无法使

用支付、收款功能。因而主体身份的确认一般依靠当事人交流时给出的账号信息，如银行卡号、支付宝

账号或从腾讯调取的实名认证信息或者微信朋友圈的照片来确认。笔者认为，微信功能日益全面丰富，

除却聊天功能、交易功能，在不断引进第三方平台过程中，微信平台已经包揽了公民工作生活的方方面

面，微信证据在司法诉讼中的适用也会越来越多。因而有必要改革微信的注册制度，强制用户进行实名

认证，加强微信异常登录的管控，以此强化微信使用的个人专属性，更好实现网络虚拟身份与现实身份

的对应。 
严格来说，微信证据的原件只存在于腾讯后台服务器中，个人终端设备中的记录也并不属于原件范

畴。但腾讯后台并不储存微信聊天记录，因而微信聊天记录并不存在传统电子数据研究里的原件。司法

实务中，微信证据的出示方式主要以打印件、截图或者经过公证机关公证的公证文书为主，使用个人终

端设备进行现场演示的并不多见。毕竟即使提供个人终端设备，随意删除，也并不会留下删除痕迹，证

据的真实性和完整难以保障。但是相比之下，公证文书比之个人终端设备，个人终端设备比之打印件、

截屏真实性、完整性更有保障。因而微信证据不应囿于原件理论，应予以变通，其内容的真实性仅仅依

靠提供原始载体只能在一定程度上提高证据的采信率，更多还是要依靠微信证据与其他证据的相互印证、

当事人自认、证人具结等手段综合审查判断。 
微信证据内容的真实性不仅是法律问题，更是一个科学技术问题。2019 年修改的《最高人民法院关

于民事诉讼证据的若干规定》(下称《证据规定》)第九十三条着重强调了电子数据形成过程的技术问题，

然而法官毕竟不是专业的技术人员，法学与科学存在巨大的学科差异，法官面对科学证据往往会无所适

从。因而，司法实务中，法官很少会适用《证据规定》第九十三条，从技术层面去否定电子数据的真实

性；不少法官仍然会选择适用《最高人民法院关于互联网法院审理案件若干问题的规定》第十一条来审

查判断电子数据的真实性。目前已有学者研究出了，微信证据的鉴真模型与数据恢复方法[7]，但是短时

间内该模型在民事诉讼领域难以应用，一是技术难度大，二是诉讼成本高。因而，民事诉讼中审查判断

微信证据，不能一味追求技术上的真实，在无法获取微信后台信息和聊天记录的情况下，追求技术真实

不具有可行性；同时，微信证据中的微信聊天记录在司法鉴定中的适用可能性也微乎其微；微信证据的
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真实性鉴定不是一个单纯的技术问题，而是基于法律要求的技术判断，应该考虑法律上的真实，用司法

诉讼观念来审查微信证据的真实性，实现法律上的公平与正义。美国证据法大师摩根曾指出，诉讼不是

也不可能是发现实情的科学调查，法院不能也不可能发现当事人不知道的或未经他们披露的信息源，法

院只能获得双方当事人有能力并愿意提供的信息。因而，司法面对微信证据的内容真实性完整性问题，

应当视同传统证据平等对待[8]。对微信证据内容真实性的要求不能是难以达到的“技术上的真实”只能

是“法律上的真实”。 
关于微信证据真实性的审查判断方法，除却技术层面的考虑，微信证据的真实性还可以通过证据间

的相互印证和推定真实规则来认定。通过当事人自认以及证人具结制度，可以对微信证据的真实性进行

补强，从而确定微信证据的真实性；微信证据与其他证据相互印证，不存在无法解释的矛盾，形成完整

证据链条，能够还原案件事实时，可以确认微信证据的真实性问题[9]。除此之外，《证据规定》九十四

条还规定了推定真实规则，包括当事人提交或保管的于己不利的微信证据、正常业务活动中形成的微信

证据、以当事人约定方式调取的微信证据、经过公证的微信证据。以上证据在另一方当事人没有提供足

以推翻的证据时，人民法院都可以确认其真实性。 

3.3.2. 优化取证方法与手段 
微信证据的获得不能使用法律所禁止的手段与方法，不能侵犯他人合法权益。实务中常见的微信证

据来源问题通常涉及隐私权、言论自由权与诉讼利益的冲突，如在离婚案件中，一方当事人提交的配偶

与第三人的聊天记录或者转账记录作为夫妻双方感情破裂或配偶一方存在过错，违反夫妻忠实义务的证

据，法院是否应该适用非法证据排除规则呢？司法实务中，有法院通过利益平衡原则，对该证据予以采

纳。隐私权并非绝对权，面对两种权利的冲突，应该基于利益衡量综合考虑优先保护哪种权利。信息公

开应以利益衡量为基础，考虑取得证据违法性所损害的利益与诉讼所保护的利益进行衡量，以衡量的结

果作为判断非法证据的重要考量因素[10]。然而除却特殊的夫妻关系，当事人在取证时应该注意手段及程

序的合法性，不能使用法律所禁止的手段与方法。 

3.3.3. 规范法官对证据关联性的认定 
关联性不涉及证据的真假和证明价值，其侧重的是证据与证明对象之间的形式性关系，即证据相对

于证明对象是否具有真实性，以及证据对于证明对象是否具有证明性。实务经验表明，在法庭上质疑电

子证据关联性的效果好于质疑真实性的效果[11]。关联性问题是经验层面的内容，在自由心证的范围内，

无论法官达成何种认定，均不产生违反法律的问题[12]。微信证据关联性司法适用最大的难题在于法官与

举证方对于同一证据与待证事实是否具有关联性的理解不同，是两种生活经验的碰撞；然而关联性的判

断是经验层面的认定，并没有具体可操作的规范。笔者认为，对于微信证据关联性的判断，应该更多依

据当事双方的质证情况来决定是否认可微信证据的关联性，法官个人的经验不应先行进入关联性的判断

中。理由如下：比之法官，当事双方是本案的当事人，对于案件事实的全貌有着清晰的认知且其负有相

应的举证责任，享有诉讼利益；而法官是案件事实的中立裁判者，法官个人的生活经验对于案件的审判

既有利也有弊。对于一些为公众所熟知的事实，可以免除当事人的举证责任，减轻举证负担；但法官个

人经验的先入为主容易对证据关联性认定产生影响。 

3.3.4. 综合审查微信证据的证明力 
证据资格关乎微信证据能否被法官采纳，而证明力关系到微信证据能否作为本案的定案根据。不同

于证据资格的审查判断有相应的法律规定，证明力的审查通常是由法官遵循法官职业道德，运用逻辑推

理和日常生活经验，综合在案证据来进行判断的。 
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法官的自由心证也受到内外部的监督与制约，表现为裁判文书的说理要公开。但是仅仅依靠法官的

自由心证，囿于法官知识水平、生活经验的差异，容易发生“同案不同判”的现象；其次民刑证明标准并

不相同，对于证据印证有度量的要求，有学者就此提出客观化采信这一概念，提出了证据的印证公式，

即通过数学统计来得出证据相互印证的概率[13]。但是此种方法难度系数大，对于法官个人的能力要求较

高，实务中难以推广普及。实务中，法官审查认定证据仍然采用相互印证的证明模式。 
仅仅只有微信证据，没有其他与之相佐证的证据，司法实务中采信率较低，除非对方当事人自认，

否则举证方很可能面临败诉风险。在举证时应该尽可能多地收集与案件事实有关的证据，保证证据的数

量和质量，要有一定的证据意识，不要给出孤立的微信证据。不同于直接证据，间接证据只能证明待证

事实的某一个部分，需要与其他证据相互印证，形成完整的证据链条。《证据规定》九十条规定，无法与

原件核对的复制件、存有疑点的电子数据不能单独作为认定案件事实的根据。有微信证据与其他传统证

据，法官应先分别审核单一证据的证据资格，全部证据是否与案件事实具有关联性，再综合审查证据与

证据之间是否存在矛盾冲突，是否能够相互印证，形成完整证据链条，达到相应的证明标准的审查判断

规则。 

4. 结论 

不同于传统电子数据研究领域总结出的“三位一体”特点，微信证据只具有内容信息，没有附属信

息和痕迹信息，且微信证据也并不存在传统电子数据研究里的原件，具有脆弱性，使其在司法适用上具

有不可靠的因素。我国多数学者也未将视线聚焦到这一使用率高但采信率低的证据类型；法律的滞后性、

司法审判的回避、相关保障措施的不健全，这些都是微信证据采信率低的制度障碍。微信证据的司法适

用问题也将是未来很长一段时间的司法难题。笔者从微信证据的取证、举证质证、认证三个角度论述了

微信证据司法适用的完善建议。但是总结下来，微信证据的司法适用还是需要回归到相互印证的证明模

式。微信证据的脆弱性使其不适合作为案件的关键证据，当事人应该拿出数量与质量兼备的传统证据，

与其相互印证，形成完整证据链条，完成自己的举证证明责任，实现自己的诉讼利益。 
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