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摘  要 

在现代社会，急性压力已成为影响人类心理健康和生活质量的主要因素之一。个体长期暴露在应激下已

被证明会破坏与记忆相关的几种大脑功能，同时也会对个体的认知活动，情绪产生重要影响。本研究旨

在探讨急性心理应激对个体决策的影响，综合考虑了决策类型、年龄、性别、人格特质和应激源等多个

因素。通过实验室诱发的应激状态，探究急性心理应激下个体在不同决策任务中的行为表现。揭示了急

性心理应激对决策过程的复杂影响，并为未来研究提供了新的视角，即在考虑应激对决策影响时，需要

综合个体差异和应激源的特性。研究结果对于制定有效的压力管理策略以及优化决策环境具有重要的理

论和实践意义。 
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Abstract 
In modern society, acute stress has become one of the major factors affecting mental health and 
quality of life. It has been proven that long-term exposure to stress can disrupt several brain func-
tions related to memory and also significantly impact an individual’s cognitive activities and emo-
tions. This study aims to explore the impact of acute psychological stress on individual decision-
making, taking into account various factors such as decision types, age, gender, personality traits, 
and stressors. By inducing stress states in the laboratory, we investigated the behavioral performance 
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of individuals in different decision-making tasks under acute psychological stress. The study re-
veals the complex effects of acute psychological stress on the decision-making process and offers 
new perspectives for future research, indicating that when considering the impact of stress on de-
cision-making, it is necessary to consider individual differences and the characteristics of stressors. 
The findings are of significant theoretical and practical importance for developing effective stress 
management strategies and optimizing decision-making environments. 

 
Keywords 
Acute Stress, Individual Decision-Making, Stressor 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

应激通常是指我们日常中所提到的压力，最早由 Hans Selye 于 1936 年提出[1]。应激会导致个体多

层面变化的产生，主要包括生理层次，即自主神经和神经内分泌功能改变，心理层次即个体情绪和认知

方面的变化以及行为层次的变化。急性心理应激对个体决策的影响是一个复杂且多维的现象，涉及多种

心理和生物学因素的相互作用。日常生活中做出的决策是多个决策过程的复杂集成，因此，众多研究探

究急性心理应激如何有效地影响决策能力。而研究这些机制对于降低应激情境中的决策风险和增强高压

岗位人员选拔的科学性具有重要意义。 
急性压力影响个体对复杂类型决策的判断，但同时，它使我们警觉并准备在严重威胁的情况下迅速

和条件反射性地做出决定。因此，一种被广泛接受的观点是，压力触发了支持高阶、目标导向类型认知

的神经系统的失效，而这种认知根植于急性压力下决策的双系统模型[2]。在应激状态下，大脑会从前额

叶皮层的自上而下的调控转变为杏仁核和皮层下结构的自下而上的反应。在应激结束以后，两种系统模

型的调控发生改变，前额叶重新发挥作用。个体对压力源的敏感性是为什么不同的，我们基于双系统模

型归因于个体差异。 

2. 急性心理应激对个体决策基于决策类型影响 

心理应激的普遍性和强烈性要求我们深入理解其对决策过程的影响。在决策理论中，与在不确定性

条件下的决策相比，风险决策涉及对潜在后果及其发生概率的明确信息。这种决策类型要求个体在面对

明确的选择和概率时做出判断。不同决策情境下概率信息的呈现方式，可能会对个体的风险偏好和决策

策略产生显著影响，对于理解应激对决策行为的影响机制具有重要意义。 

2.1. 急性心理应激对风险条件决策的影响 

风险决策中存在多种备选方案，且备选方案的发生概率是己知的，个体通过衡量不同选项的主观期

望值从而做出最后决策。通过冷加压实验诱发个体急性应激，进行风险决策任务，用唾液皮质醇评估应

激反应，研究发现，急性应激对风险态度、损失厌恶或选择一致性没有影响，表明急性应激不会影响风

险态度、损失厌恶或风险货币决策的一致性[3]。而急性应激引起的生理反应对决策中冒险行为具有长期

影响，参与者仅在增益域中做出较少的风险选择，而在损失域中没有显示出压力的影响[4]。急性应激不

仅会影响单任务状态下的风险决策，也同时会影响双任务情况下的风险决策，并且双任务情况会更能激
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活个体的大脑。急性应激和并行任务的组合可以防止决策绩效下降，在紧张的双任务风险决策情况下，

当需要并行工作记忆时与并行处理相关的大脑区域会发生更强的激活，即急性应激似乎会触发在需要双

重任务的情况下从串行处理转换为并行处理[5]。 

2.2. 急性心理应激对模糊条件决策的影响 

不确定性表示决策者无法获得任何概率信息的情况，不确定性或模糊性是指“非概率化”的不确定

性——在这种情况下，决策者没有得到关于可能影响决策结果的外部事件的概率信息。研究表明，急性

应激主要通过激活下丘脑–垂体轴(HPA)来影响决策过程中的奖赏敏感性、反馈学习和冒险行为。那么急

性应激在不确定性程度不同的选择中决策，即模糊条件决策有所不同。暴露于急性应激操纵的人选择了

高不确定性选项，该选项提供了高度可变但更大的回报，而不是提供稳定、更小回报的选项，在依赖于

学习以获得最大回报的情况下，适度的急性压力与结果可变性的容忍度相关[6]。急性应激会影响寻求奖

励的倾向，适度的急性压力可以改善不确定性下的决策，这取决于学习如何从经验中获得最大的长期回

报[7]。 
在模糊条件下，急性应激会增强不利决策[8]。急性应激对不确定性决策，影响急性应激者抑制个体

信任另一个人的可能性，但增加了他们选择赌博的频率[9]。但同时也有研究表面急性应激不影响模糊条

件下决策，与冒险赌博相比，在不确定的情况下赌博不受皮质醇应激反应的影响，急性心理应激社会压

力会影响风险下的经济决策，而与学习过程无关[10]。 

3. 急性心理应激对个体决策基于性别影响 

对于探究个体对压力源的敏感性为何不同，我们基于双系统模型归因于个体差异，因而探讨个体差

异更有助于我们理解急性心理应激对个体决策的影响。在急性心理应激状态下，男性和女性在生理应激

反应上存在差异，表现出复杂的作用模式，涉及生理、心理和神经机制等多个层面，这种差异可能与性

别特有的生理机制和激素水平有关。 

3.1. 行为实验研究 

在急性应激的作用下，男性相较于女性会更承担更多风险，更容易做出风险决策；而女性则通常会

承担更小的风险。通过特里尔社会应激实验以及在决策任务中的结果，表明在男性中，较高的心率水平

与爱荷华博弈任务中较高风险的选择呈正相关，而对于女性来说，这种关系是曲线关系，急性应激的存

在通常会导致无法关注决策的所有可能后果，男性和女性的反应程度与成功决策之间的关系模式不同[11]。
急性应激会加剧男性的风险寻求和女性的风险厌恶，在执行爱荷华博弈任务时，应激会导致女性通过使

用更保守的选择模式，而男性的决策则较差[12]。女性在有急性应激的情况下与无应激的情况相比，拒绝

邀约的可能性较小，与这些邀约的公平程度无关，合作行为符合“倾向和朋友”假设，而男性受试者在

应激下的拒绝率没有差异[13]。在急性应激的状态下，男性倾向于表现出风险趋向，而女性则倾向于表现

出风险厌恶。 
而在群体决策的过程中，个体面对群体以及社会关注的影响，也会表现出不同的风险倾向。对于急

性压力如何影响女性群体决策，发现急性应激组的净得分高于对照组，在急性压力下，团队决策表现更

为理性，这种合理性可能归因于急性应激下群体的合作性增强[14]。 

3.2. 生理机制研究 

而基于急性应激下，性别差异基于生理机制的不同，主要表现在个体皮质醇的变化对个体决策的影

响。急性应激和皮质醇水平升高可能会促进冒险行为。TSST 实验后唾液皮质醇水平升高越多，男性的决
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策任务后续表现就越差，而在女性受试者中，皮质醇水平与决策表现之间存在相反的关系，因此，TSST
诱发的急性压力对男性和女性决策行为的影响不同，皮质醇反应性与决策绩效相关[15]。但也有研究表明

在 IGT 中，皮质醇反应低的参与者(以及非应激组的参与者)做出的决策风险显著高于皮质醇反应高的参

与者，在皮质醇水平较低的情况下，男性和女性在经济和社会领域都倾向于做出风险较高的决定[16]。研

究关于皮质醇水平升高，是否会促进更多的冒险行为在实验结果上有所分歧，主要归因于实验过程中所

采用的诱发急性应激的范式的不同，使用 TSST 以及冷加压实验会对个体的决策行为产生不同影响。 

3.3. 脑机制研究 

同时，急性应激状态下，基于性别个体做出决策会引起不同的脑部区域变化，从而对个体的决策产

生不同的影响。急性应激会增强对先前奖励性结果的选择，但削弱了对先前负面结果的避免，是由于压

力诱导的奖励加工脑区多巴胺的变化。急性应激放大了风险决策中使用的策略的性别差异，因为在压力

下男性承担更多风险，而女性承担更少风险，这些行为的性别差异与脑机制和背侧纹状体的活动差异有

关，这些区域涉及计算风险和准备采取行动[17]。 

4. 急性心理应激对个体决策基于年龄影响 

随着年龄的增长，急性应激下个体的决策能力可能会发生变化。在一个健康的年轻成年人的大样本

中，暴露在急性压力下可以增强决策能力，而这种影响与 DHEA 反应性的关系大于皮质醇[18]。当施加

急性压力源时，青少年有压力的个体比无压力的个体感知到的风险更小，做出的决策也更冒险；而在年

轻人和老年人中，有压力的个体比对无压力个体感知到的风险更大[19]。青少年对压力表现出更高的皮质

醇反应，这一变量介导了任务和风险感知之间的关系。青少年的大脑前额叶皮层和杏仁核等脑区对急性

应激的反应性较高，这可能导致他们在风险决策中表现出更多的冲动性和寻求刺激的行为。而老年人由

于大脑结构和功能的自然老化，可能在急性应激下表现出更为保守的决策策略，这可能与他们对风险的

评估和情绪调节的变化有关。 
与低压力相比，青少年男性在高压力下承担更有利的风险，而成年男性在低压力下承担更少的非有

利风险。青少年男性在做出从高压力到低压力的风险决策时，也表现出与压力相关的前额叶激活减少，

而成年男性在压力条件下做出风险决策时保持前额叶激活[20]。青少年和成年女性在风险决策中没有表

现出与压力相关的变化。不同年龄阶段及性别的个体，在急性应激的状态下表现出不同的风险倾向。 

5. 急性心理应激对个体决策基于应激诱发范式影响 

急性应激对个体决策的影响受到不同的诱发范式的影响。这些范式通常分为生理性、心理性和复合

型三种，它们通过不同的机制激活身体的应激反应系统。个体处于应激情况下，会引起个体唾液皮质醇

的变化，但由于研究过程中基于实验采用引起个体急性应激的实验不同，导致不同研究中对于唾液皮质

醇升高是促进个体冒险行为还是降低个体冒险行为有所不同。 

6. 急性心理应激对个体决策基于人格特质影响 

急性心理应激与个体决策之间的中介因素有很多，而人格特质则是关键要素。在应激条件下，延迟

折扣率在低特质感知应激的个体中最高，而在高特质感知应激个体中最低，这一结果可能与压力下奖赏

反应的个体差异有关[21]。特质冲动和急性应激很大程度上相互作用，急性应激揭示与冲动相关的决策中

的个体差异，而这些差异在没有压力的情况下并不明显[22]。 
格特质的差异也会影响个体在面对急性应激后所做出的道德决策。对随和、共情和社会期望的人格

特质的考察，与短期暴露在急性应激下相比，特定的性格特征可能对日常道德决策产生更大的影响[23]。
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兴奋易感性是指个体对外部刺激和内部变化的敏感程度，属于个体人格特质的重要组成部分，高兴奋易

感性的个体由于对这些变化的高度敏感，当面对内外环境变化时可能做出不同的策略选择，表现出不同

的决策行为，高兴奋易感者，随着皮质醇的变化，其行为的冒险性倾向也会随之增加[24]。 

7. 小结 

急性应激通过影响大脑的功能转换，增强系统一的加工，削弱系统二的认知加工，从而影响个体的

决策过程。而个体在急性应激对于压力反应的敏感性不同，我们通过深化研究个体急性应激下的生理及

心理反应，特别是在个体如何感知和应对环境变化对机体构成威胁或挑战时的适应性和应对性反应过程，

分析不同决策类型、年龄、性别、人格特质和应激源等因素，为心理学和行为经济学提供了更深入研究，

有助于构建更为全面的应激理论模型。 
决策是最复杂的认知过程之一，涉及包括分析，不同选项的评估，以及行动选择等内在以及外在过

程。因为决策通常是在压力下做出的，所以了解急性应激以及慢性应激如何在不确定的情况下影响决策

就变得至关重要，而目前对处于应激状态下做出模糊条件决策的相关研究较少，这会是应激相关领域的

重要突破。而探讨应激反应的特异性与非特异性，这对于理解应激反应的神经机制和个体差异具有重要

意义。特异性急性应激者的行为特征，是未来研究的重要内容。研究可以进一步探索这些行为特征的神

经机制和干预方法。 
急性心理应激研究为临床心理咨询和治疗提供了科学依据。通过识别应激反应的预测因素，可以设

计针对性的压力管理和应对策略，帮助个体更好地适应压力情境，减少应激带来的负面影响。急性应激

增强决策偏差，针对急性应激状态下，个人特质对个体风险决策的研究会具有重要的实践应用价值，如

企业领域，危险作业领域。 
急性应激会使个体的情绪调节能力会有所下降。因此，对于青少年，培养情绪调节能力是重要的，

可以通过心理教育和情绪管理训练来实现。积极心理学的应用有助于激发个体内心深处积极乐观的品质

和力量，通过培养积极乐观的心态，进行自我排解和调适。而同时认知行为疗法被证明是有效的心理干

预手段，通过 CBT，个体可以识别和改变消极思维模式，提高应对压力的能力，优化决策过程。 
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