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摘  要 

反向社会化的兴起反映了社会化过程的双向性趋势，它一方面要求思想政治教育为学生能动性的发挥提

供空间，另一方面反映了思想政治教师接受反哺的需要。传统主体性思想政治教育模式是一种偏向单向

社会化的教育模式，它在一定程度上限制了师生之间的双向社会化过程，与反向社会化的需求产生了矛

盾。反向社会化的必然性和思想政治教育的学科特征决定思想政治教育必须尊重反向社会化的要求实现

现代转型，思想政治教育的现代转型包括：教育目的的现代转型、教育主体的现代转型、教育过程的现

代转型。 
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Abstract 
The rise of reverse socialization reflects the bidirectional trend of the socialization process. On the 
one hand, it requires ideological and political education to provide space for students to exert 
their initiative, and on the other hand, it reflects the need for ideological and political teachers to 
receive feedback. The traditional subjective ideological and political education model is an educa-
tional model that leans towards one-way socialization, which to some extent limits the two-way 
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socialization process between teachers and students, and conflicts with the demand for reverse 
socialization. The inevitability of reverse socialization and the disciplinary characteristics of 
ideological and political education determine that ideological and political education must respect 
the requirements of reverse socialization to achieve modern transformation. The modern trans-
formation of ideological and political education includes the modern transformation of educa-
tional objectives, the modern transformation of educational subjects, and the modern transforma-
tion of educational processes. 

 
Keywords 
Reversal Socialization, Ideological and Political Education, Transformation, Subjectivity 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

社会化是个体的一种基本需求，社会化的过程实质上是一个模仿社会行为、习得社会规范和社会知

识的过程。然而，在社会化过程中，有一种与常规社会化相反的现象，即人们在学校中习得的规范和知

识在家庭、工作场所等场域中受到挑战，他们以反向形式习得社会规范和知识。这种现象被称为反向社

会化。反向社会化现象从人类文明诞生伊始就存在，但是在很长一段历史时期内，其影响对于社会的发

展十分有限，因而没有受到人们过多的关注。然而，随着生产力和政治文化的发展，反向社会化现象逐

渐兴起并成为一种客观历史趋势。新时代思想政治教育高质量发展应以效率、效益、效期为出发点，以

创新、协同、精准、开放、高效为关键词，进一步强化党的领导、人民中心、问题导向，凝聚质量、动

力、效率变革的强大合力，展现思想政治教育回应现实、应对挑战的高质量解题能力[1]。这种反向社会

化现象的兴起造成了社会生活方方面面的变革，对于思想政治教育的高质量发展具有重要意义，必须得

到充分重视。 

2. 反向社会化的概念界定 

反向社会化与正向社会化是相对的，它是指社会化客体将社会化内容逆向传递于社会化主体，从而

对社会化主体的发展产生能动作用的过程[2]。社会学者贝尔于 1968 年发表的《再释社会化研究中的影响

方向》被视为反向社会化研究的代表作。意大利的马克思主义者葛兰西则认为，当今社会有两种重要的

文化流动模式，一种是同龄人之间的文化扩散，另一种则是由社会化客体向社会化主体反哺的模式。反

向社会化是一个值得关注的新研究领域，它涉及社会、家庭、学校等场域中个体对规范和知识的习得方

式以及它们之间的关系。 
传统社会化强调人在学校中习得规范和知识，然而，个体在家庭、工作场所等场域中也会表现出社

会化的反向现象。这一现象的发生有两个前提：一是人们在学校中所习得的规范和知识是正向社会化的

结果；二是人们在家庭、工作场所等场域中所习得的规范和知识是正向社会化的结果。 
在相关研究中，学者们主要关注反向社会化的发生机制以及它对个体社会化的影响，但对反向社会

化的内涵缺乏更多、更深的探讨。在以往研究中，学者们将反向社会化简单地界定为“个体在学校习得

的规范和知识在家庭、工作场所等场域中受到挑战”。这一定义较好地揭示了反向社会化的内涵，但还
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存在着一些不足。目前，学术界关于反向社会化的研究主要涉及以下三个方面：其一，从社会、家庭、

学校等场域中个体对规范和知识的习得方式以及它们之间的关系来理解反向社会化；其二，从个体对规

范和知识的选择来理解反向社会化；其三，从个体对社会规范和知识的认识来理解反向社会化。在上述

基础上，“反向社会化”的概念可以概括为：在社会化过程中，个体通过对社会规范和知识的选择性接

受，而反向习得它们的过程。 
本文所指反向社会化，主要是指在学校或工作场所中习得的规范和知识在家庭或其他场域中受到挑

战而表现出的社会化形式，这种形式与学校教育、工作场所的培训等社会化形式具有本质性区别。如家

庭中父母与子女的关系，家庭成员间的关系，学校培训中教师与学生的关系，以及工作场所培训中员工

与老板的关系等。这种社会化形式往往体现为对某个特定社会规范或知识的反向学习。 
反向社会化是一个新的研究领域，虽然它与常规社会化是对立统一的，但又有自己独特的一面。在

此过程中，个体会主动地、有意识地反向社会化，从而适应社会环境。这就决定了它既是一个新的研究

方向，也是一个值得关注的研究领域。在这种情况下，本文试图梳理相关研究成果，对反向社会化视角

下思想政治教育的转型进行初步探讨。 

3. 思想政治教育目的的现代转型：教师育人到师生共育 

随着科学技术和现代性的发展，教育者与受教育者之间的知识鸿沟被打破。当今时代，学生已经不

仅仅是被动的知识接受者，而更是信息的传播者、处理者和创造者。一些学者认为，我们正在进入一个

教育者向受教育者进行普遍学习的“反向社会化”时代。反向社会化本质上是因为各类电子媒体科技在

社会的方方面面，尤其是在信息传播上产生了很大的冲击和干扰，这让具有较强接收新事物的能力的年

轻人具有更强的接收新事物的能力。在这种情况下，不仅学生主体性发挥的需求不断提升，思想政治教

师接受反哺的客观需要也越来越显著。然而，传统的思想政治教育理念更多关注思想政治教育规范思想

行为根本目的的实现，却对其促进人的全面发展根本目的实现缺乏重视，因此对学生主体性的激发不够

充分；思想政治教育社会目的更多关注学生受教育的需要，却对教师向学生汲取知识的需求缺乏重视，

不利于教师的长期发展。因此，反向社会化要求思想政治教育关注学生主体性发挥的需求与教育者受教

育的需要，实现思想政治教育具体目的和社会目的的转换。 

3.1. 具体目的的现代转型：重视规范到兼顾发展 

反向社会化要求思想政治教育满足受教育者主体性发挥的需求以及教育者接受反哺的需要，然而在

思想政治教育实践中，由于思想政治教育的具体目的注重对学生的规范，学生对教师的反哺常常被视为

一种不规范的行为，因此学生的主体性难以发挥，教师的需求也难以满足。 
在社会主义制度优越性尚未体现，受教育受教育程度有限，对马克思主义缺乏理解能力的时候，强

调对无产阶级和其他民众进行思想和行为规范是十分必要的，这是由当时的时代条件和思想政治教育客

观环境所决定的。然而，随着中国取得一系列历史性成就和历史性变革，社会主义的优越性已经体现，

人们对马克思主义与社会主义已经形成了广泛的认同，思想政治教育的规范功能已经没有革命时期那般

迫切；同时，随着新时代的到来，思想政治教育正在从“有不有”向“好不好”转型，现代人自由而全

面发展的需求越来越强烈。而传统的思想政治教育具体目的强调思想政治教育对象对思想政治教育内容

的单方面接受，这种思想政治教育模式最大的不足之处就是使本应充满人性魅力的思想政治教学过程变

成了无聊生硬的道德说教和遵循规范的过程，难以满足新时代师生的需求[3]。思想政治教育具体目的是

随着社会发展趋势而不断发展的，因此思想政治教育必须对其进行再审视，从重视规范学生的思想行为

到兼顾师生的自由全面发展转向，满足反向社会化背景下师生的新需求。 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.133250


杜进 

 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.133250 536 社会科学前沿 
 

3.2. 社会目的的现代转型：塑造学生到塑造师生 

随着生产力和科技的发展，知识获取的门槛降低，教师对知识的绝对垄断被打破。特别是教育媒介

的广泛性和延展性不断提高，使信息获取的渠道更加畅通和透明，学习的场域不再局限于教室和课堂，

学生的知识储备不断增加，而教师接受反哺的需求日益强烈。传统的思想政治教育模式没有摆脱“师道

尊严”教育观念的影响，在这种模式中学生应当尽好学生的本分，教师就应当承担教师的责任。教师和

学生处于一种身份对立的状态，造成了教育者和受教育之间形成了一种信息隔离的处境。随着教师接受

学生反哺的需求日益强烈，思想政治的传统教师育人的供给模式越来越走向瓶颈。反向社会化要求思想

政治教育满足师生的需求，要求思想政治教育的社会化目的从塑造学生到塑造师生的调整。 
“先当学生再当先生”是思想政治教育者修养提高的首要途径和方法，邓小平指出：要教育人民，

必须自己先受教育[4]。思想政治教育要求教育者面对新的形势和任务，在教育环境、教育对象和教育内

容等方面发生很大变化的情况下，教育者更有必要首先接受教育，提高修养，成为名副其实的教育者。

韩愈也曾经有过“弟子不必不如师，师不必贤于弟子”的观点，这就是告诉我们教师可以放下自身的权

威形象，成为学生的学生，学生也可以利用自己的长处反哺老师，成为老师的老师。思想政治教育社会

目的的改变使思想政治教育产生了空前的变革，但思想政治教育的本质不会改变，思想政治教师的任务

也没有发生改变。思想政治教育者的特殊职能决定，教师的作用仍然是举足轻重的，教师必须拥有对学

生和课堂的主导地位。社会目的的转换并不否定教师主体地位和主导作用，而是把教师和学生作为思想

政治教育过程中的双主体，教育者和受教育者应当得到同等的尊重，因此他与杜威的“儿童中心论”是

相区别的。教师作为学生的引导者，既履行了意识形态的灌输与教化的职能，又为学生能动性的发挥提

供了空间，同时适应了反向社会化与思想政治教育本质的要求。因此，思想政治教育必须实现社会目的

的转换，满足教师受教育的需求。 

4. 思想政治教育主体的现代转型：单一主体到双主体 

传统的思想政治教育模式是一种主体性模式，在这种模式中教育者与受教育者具有鲜明的非对等性

[5]，教师是教学过程中的主体，受教育者难以发挥能动性，因此反向社会化要求思想政治教育对主客体

关系进行调整。二十世纪伊始，主体间性哲学理论逐渐被思想政治教育领域关注起来，主体间性哲学将

以往思想政治教育教师孤立的个体性主体转变为师生之间的交互主体性，它认为师生都是思想政治教育

过程中的主体，为社会化对象间的相互作用创造了条件。习近平总书记提出了思想政治教育要坚持八个

统一的要求，其中“坚持主导性和主体性相统一”规定了思想政治教育中教育者与受教育者的辩证关系，

这是主体间性思想政治教育产生和发展的有力支撑，因此主体间性哲学理论是反向社会化视角下我们重

新审视思想政治教育师生主客体关系的重要基础[6]。 

4.1. 学生地位的现代转型：教育客体到学生主体 

反向社会化反映了受教育者主体能动性表达的需要和社会化双主体地位形成的事实，它对思想政

治教育的根本要求就是为受教育者主体性的发挥提供空间。传统的主体性思想政治教育模式虽然也承

认受教育者的主体地位，但是这里的主体地位主要强调的是受教育者是自我教育中的主体，在本质上

仍然是消极被动、有待改造的客体，是一个“一维”的对象，这与反向社会化的要求是相矛盾的。因

此，思想政治教育对学生的地位进行调整，使学生成为思想政治教育的主体，为学生能动性的发挥奠

定制度化基础。 
首先，学生的角色应当实现现代转型。在主体间性思想政治教育过程中，交互主体性是思想政治师

生之间的互动交往的主要特征，教育者与受教育者是教育主体与教育主体的关系，而并非教育主体与教
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育客体的关系，教育者和受教育者的贡献都是不可或缺的，教育的最终成果是教育者与受教育者一起奋

斗的结果。在这种思想政治教育模式中，思想政治教育对象的存在方式不再是纯粹的教育客体和知识的

接受者，相反他们成为了教学中的主角，成为了教育的主体和教学的参与者，实现了学生角色的转换，

符合学生主体性发挥的新要求。其次，学生的任务应当实现现代转型。在主体间性思想政治教育中，学

生改变了自己听众的身份，登上了表演的舞台。学生站在了讲台的正中央，在参与教学的同时丰富了知

识、培养了才干、锻炼了能力、增添了自信，有利于实现学生精神上的独立。学生主体在教学的参与中

得到了教师的充分尊重，不仅释放了自己表达的需求和能动性发挥的需要，而且提高了自己对思想政治

教育的认同。这使学生由思想政治教育的学习者转变为思想政治教育的传播者，主动将思想政治教育的

理论渗透到社会的各个场域，不仅充分地满足了思想政治教育对象的主体性发挥的需要，而且能够不断

地扩大思想政治教育的辐射范围。 

4.2. 教师身份的现代转型：单一身份到双重身份 

在传统的主体性思想政治教育模式中，教育者是整个教学活动的主体，思想政治教育虽然也存在教

师既是主体又是客体的观点，但是它强调教师主要是自我教育的客体[5]。因此，在主体性思想政治教育

中，教师本质上仍然是整个教育过程的唯一主体，而学生主体性的发挥处于压抑状态，教师接受反哺的

需求也难以满足，这种主体性思想政治教育模式与反向社会化的要求是对立的。因此，反向社会化要求

思想政治教育实现教师身份的现代转型，使教师由学生的教导者变为合作者，由单一的教师身份转换为

师生的双重身份。 
首先，思想政治师生关系应当实现现代转型。现代师生之间应当是互哺的关系，教育家陶行知提出

“教育是教人化人。化人者也为人所化。教育总是相互感化的。互相感化，便是互相改造。”陶行知启

示我们，教育是学生和老师相互感化、相互理解的过程，教师与学生之间能够在相互感化过程中对彼此

进行改造和重塑。教师与学生之间不仅是教育者对受教育者培养和教化的关系，而是教育者和受教育者

在教学互动过程中彼此之间互相培养、相互进步的互哺过程。共生体理论所描述的师生身份值得我们借

鉴，它认为：师生身份是学生与教师之间自发规定、不是一成不变的，教师和学生之间固定的身份被取

消了。教育者与受教育者的身份的确立，并不取决于职业、年龄、地位和先入为主的师生观念，而取决

于教师和学生知识的广度和实践的能力，因此师生之间的身份是动态生成的、随时可变的。师生之间的

具体界限是比较模糊性的，教师和学生之间不再有十分明确的角色分工，老师可以成为学生的学生，向

学生索取知识和技能，得到学生的反哺，以提高自身适应新时代的能力；学生能够成为老师的老师，以

发挥自身的主体能动性并提高自己的主体能力。因此，在反向社会化背景下，思想政治教育者必须以构

建师生互哺的社会目的为方向，使思想政治教育目的由教师育人向师生共育的局面转变。 
此外，教师的角色应当实现现代转型。在主体间性思想政治教育中，思想政治教师尊重学生的主体

地位，成为了学生的引导者。思想政治教师是学生学习过程中的引路人，是学生成长过程中的陪伴者。

主体间性思想政治教育使教师摆脱了绝对权威的形象，为学生能动性的发挥提供了空间，适应了学生主

体性发挥要求。因此，在反向社会化背景下，思想政治教育师生应当突破传统师生观念的限制，向师生

的双重身份转换，从而达到师生共育的状态。 

5. 思想政治教育过程的现代转型：单向传递到双向输出 

在传统的思想政治教育过程中，单向传递是思想政治教育模式一个重要特征。这种单向社会化的思

想政治教育方式阻碍了学生与老师之间的双向社会化过程，不仅与师生的需求相矛盾，而且教学过程缺

乏足够的互动。这难以调动学生主动学习的兴趣，也使教师缺乏上课的动力与新鲜感。习近平强调“思
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政课教学离不开教师的主导，同时要加大对学生的认知规律和接受特点的研究，发挥学生主体性作

用”[7]。因此必须对这种单向社会化的教育过程进行再审视，实现教学形式和教育方法的双重变革。 

5.1. 教育方法的现代转型：教师独白到师生对话 

在传统的思想政治教育模式中，具有单向社会化特征的灌输是其基本的教育方法。许多老师用生硬

的方式使学生接受自己的观点，而常常把学生视作知识的容器，忽略了学生表达的需求。这是一个单向

的社会化过程，它忽视了学生主体的能动性发挥的需要，也无法使教育者反哺的需求得到满足。更难以

使学生产生内在的认同，从而阻碍了思想政治教育的高质量发展。因此反向社会化要求思想政治教育探

索向对话模式转变，实现教学的双向社会化过程。 
在对话方式中，教师主体和学生主体是教学活动中的合作者，面对着相同的困境，具有共同的目标，

双方的互动关系从单向传递转向对话合作。教师主体与学生主体共同完成了意义世界和精神世界的构建

过程，实现了双方在良性互动中互相欣赏和情感共鸣的状态。由于立场和观念的差别，主体间对相同事

物的个别理解可能存在分歧乃至相互对立，但双方在彼此真挚的对话中与互动中，会尽量避免停留于某

些观念上的矛盾和摩擦，而是在体察彼此与建立共情的过程中逐渐达到视域融合，最终形成共识，实现

教育互哺。这提高了思想政治教育的内在价值与效能，体现了思想政治教育的人本主义特色，因此更容

易得到受教育者内在的接受和认同[8]。 

思想政治教育对对话方法的运用，满足了反向社会化背景下师生的新需求，但它并不会影响思想政

治教育的效果，更不会导致思想政治教育的质变。首先，对话是对灌输方法的发展。对话是主体间性思

想政治教育的方法，它保留了灌输意识形态的教化功能，对话方式与灌输方式的教育内容都是相同的，

它们有着共同的任务，即意识形态的教化，因此他们其实是相互联系、相辅相成的。对话是一种双向社

会化的教育方式，它旨在依靠马克思主义与社会主义的魅力征服受教育者，是一种隐性的“灌输”，具

有潜在的意识形态导向功能，因此对话方式是对灌输方式的发展。第二，对话不是对灌输的否定。对话

方式的运用并不否定灌输的现实价值，在一些特殊的教育情境中，灌输的方式还是十分必要的。思想政

治教育者对教育对象的特征必须先进行科学的研判，针对不同的教育对象展开教学，做到因材施教。 

5.2. 教学形式的现代转型：教学分离到教学相长 

在传统的单向传递的思想政治教育中，教与学被视为两个孤立的教育行为，老师单方面教，学生被

动地学。这种教学分离的教学形式，割裂了教与学的辩证关系，是一种单向社会化的教学过程。它架起

了师生之间巨大的鸿沟，既无法满足学生主体性发挥的需求，也难以满足教师接受反哺的需要。因此反

向社会化要求思想政治教育改变教学分离的教学形式，向教学相长转换，实现教育过程的双向性。 
首先，教与学是相互联系的。清华大学原校长梅贻琦指出：“现代师生之间应当是一种从游关系。”

这就是在说在教师和学生的教学过程中，应当做到在教中学、在学中教，实现教学相长[9]。师生双方应

当在教学互动过程中共同交流、取长补短，以促进两者情感上的交流融通，在这个意义上教学相长理念

将教学视作是教与学的交往互动过程。因此，思想政治教育应当认识到教与学是不是对立的，而是相互

联系的，思想政治教育应当突破教学分离的教育形式，为双向社会化的教育过程创造条件。第二，教与

学是相互促进的。思想政治教育将教与学对立起来的行为，导致思想政治教育方法出现了枯燥性、空洞

性和生硬性等情况，不仅使思想政治受教育者对学习的过程产生了疲倦，也使教师对教学逐渐失去热情。

这造成了教师对灌输的路径依赖和心理定势，因此教师难以提高教学的吸引力，更难以促进自我提升，

随着时代的发展，思想政治教育教化的功能越来越走向瓶颈。主体间性思想政治教育认为，教也是一种

学习，学好了才能更好地教，教与学是互相促进的。教师在教学生的过程中也会发现自己有困惑不解的
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地方，这时师生共同研究深入分析、找到解决问题的方法，不仅使教师得到了反哺，也使学生在教老师

的过程中也得到了提高。 

6. 结语 

对于反向社会化提出的新要求，思想政治教育现代转型势在必行。思想政治教育的现代转型不是对

思想政治教育的否定，而是对思想政治教育的发展，思想政治教育必须保持先进性，才能在新的时代条

件下更好地完成其目的和任务。同时，对于反向社会化现象，我们既要肯定它的价值，也要用辩证的观

点看待它。思想政治教育必须对反向社会化进行合理的引导，规避其潜在风险、发挥其最大价值，助力

新时代思想政治教育的高质量发展。 
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