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摘  要 

随着经济的发展，“共享经济”理念的出现极大地影响了人们的生活，其中不仅加大了人们生活的便利，

同时也对环境，对个体也产生了一定负面影响。本研究阐述了共享经济的相关概念、影响因素以及功能等，
随之阐述了亲社会行为的概念、测量方式和影响因素。其次探索了共享经济与亲社会行为的关系，即共

享经济对人的影响，以及人格特质与使用共享经济产品的相关关系，如共情能力、亲社会倾向和人际信

任水平。本研究使用自编共享经济产品使用情况问卷，用来测量被试对于共享经济产品的使用意愿与使

用频率。本文采用了随机抽样的方式共获得被试有效数据251份。研究结果具体如下：从人口信息调查

方面发现，人们的共享经济产品使用频率居中；其次人们的人际信任得分越高，共享经济产品的使用意

愿更强；同时，人们的捐赠意愿和亲社会倾向都与共享经济的使用意愿有显著的相关关系；此外，研究
发现人们的共情能力与共享经济产品的使用意愿有显著相关。从材料启动的角度发现，被试作为提议者

时，共享经济组、网络消费组和控制组在金额分配的比例上有显著差异。在调节检验中发现，共情在共

享经济使用频率和金钱捐赠意愿之间存在调节效应。本研究探讨了共享经济与亲社会行为的关系，即在

共享经济环境下个体的分享行为的变化，有助于丰富共享经济和亲社会行为的研究成果，完善其理论体

系。同时提升大学生对于共享经济的道德感，促进良好的共享消费模式，也有助于共享经济商业的健康

发展。其次，在网络消费层面，本研究有助于找到人们在网络共享平台环境下的心理特点和行为特点；

帮助人们在经济消费的环境中更好地预测和控制其行为，以达到更好地建设经济消费网络的共享关系和
完善该研究领域的目的。 
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Abstract 
With the development of economy, the concept of “Sharing Economy” has greatly influenced 
people’s life, which not only increased the convenience of people’s life. However, there has a cer-
tain negative impact on the individual as well as the environment. This paper expounds the re-
lated concepts of Sharing Economy and its factors and function, etc., then expounds the concept of 
prosocial behavior, its measurement methods and influencing factors. Secondly, we explore the 
relationship between Sharing Economy and prosocial behavior, just the effects of the Sharing 
economy on people. Besides, we also explore the relationships between personality traits and the 
use of sharing economy products, such as empathy, prosocial tendencies, and interpersonal trust 
levels. In this study, a self-compiled questionnaire on the use of sharing economy products was 
used to measure the willingness and frequency of the participants to use sharing economic prod-
ucts. In this paper, 251 pieces of valid data of the participants were obtained by means of random 
sampling. The results are listed as follows: It is found from the demographic information survey 
that the frequency of people’s use of sharing economy products is in the middle level. Secondly, 
the higher the score of interpersonal trust, the stronger the willingness to use the sharing econo-
my products. Similarly, people’s willingness to donate and prosocial tendency are significantly 
correlated with the willingness to use the sharing economic products. In addition, the study found 
that there was a significant correlation between people’s empathy and the willingness to use the 
products of the sharing economy. From the perspective of priming experiment, it was found that 
when the subjects were the proposers, there was a significant difference in the proportion of the 
amount money among the online consumption, the sharing economy and the control. In the regu-
lation test, empathy was found to have a moderating effect between the frequency of using the 
sharing economic products and the willingness to donate money. This study investigated the rela-
tionship between the Sharing Economy and prosocial behavior, namely the change of college stu-
dents’ sharing behavior in the sharing economic environment, which is helpful to enrich the re-
search results of sharing economy and prosocial behavior and perfect their theoretical system. It 
can also improve college students’ morality of the sharing economy, promote a good sharing con-
sumption pattern and be good for the healthy development of sharing economy business. What’s 
more, at the network consumption level, this study will help to find people’s psychological and 
behavior characteristics of the environment in the network share platform; it helps people predict 
and control their behavior in the environment of economic consumption better, so as to achieve 
the better construction of economic consumption network sharing relations and improve the 
purpose of this research field. 
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1. 引言 

近年来，随着科学技术的发展和网络时代的进步，“共享经济”由于其方便性和网络化的特点，尤

其受到了广大青年人群的喜爱。以 Uber、Airbnb 为代表的共享经济的出现，引起了学界的广泛关注。通

过对现有成果的分析可以发现，最近的研究始终按着“什么是共享经济–它有什么样的影响–共享经济
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如何持续发展”的思路不断推进。 
使用共享经济产品的用户可以与他人共同使用产品或服务，从而影响了人们生活的许多方面，尤其

是在交通和住宿方面。由于受到共享单车的启发，许多其他的共享经济计划，如便携式共享充电宝、共

享雨伞和共享健身房等，也都正付诸实施。然而，尽管“共享经济”的使用促进了人际交往和沟通，同

时也出现了一些毁坏共享经济产品或占为己有等不道德行为。 
共享经济它为人们提供了便利，提高了人们的生活效率。科学技术的进步也使资源共享成为了可能。

探索这种新的经济趋势将如何影响我们，以及我们如何利用这种趋势使我们的生活变得更美好，是一个

值得探索的话题。 
本文首先简要总结了共享经济发展的历程，包括共享经济的来源、意义和影响。然后，从人口统计

学角度和实验角度探索了共享经济与人们的生活的关系，以及对人们产生的影响。最后从研究结果中提

出相关的看法和见解，并总结了本研究的发现和不足之处。 

2. 文献综述与问题提出 

2.1. 共享经济 

2.1.1. 共享经济的定义 
“共享经济”一词最初是出现于 1987 年，由美国有名的经济学者马科斯·费尔逊(Marcus Felson)和

琼·斯潘思(Joe L Spaeth)在研究个人汽车共享和租赁时提出。他们在论文《Community Structure and 
Collaborative Consumption: A Routine Activity Approach》中提出了“协同消费”的概念，这是第一次将共

享经济缩小到了消费者的领域[1]。并且他们将“协同消费”描述为一种个体对个体的合作式消费模式。

他们认为这样就可以大幅度地节约交通成本，因此共享经济的雏形就开始出现。在此之后，哈佛大学商

学院教授南希·科恩指出，共享经济指的是个体与个体之间直接交换商品与服务的体系。 
国内对共享经济的研究发展得较晚，并且关于共享经济的实践研究是先于理论研究的。具体而言，

关于“共享经济”一词的研究，最早是出现于 1992 年，在张忠庆、吕贵德的《拓宽改革思路 强化改革

措施》一文中[2]。而此时提出的共享经济，还只是以运用于医疗改革的方式[3]。 
目前，共享经济在学术界并没有权威规范的定义，但这并不影响共享经济产品的广泛运用，同时，

研究者们对于共享经济的共性都有着相同的观点，即以互联网为基础，“协同消费指的是一种以互联网

和移动互联网平台为基础，以分享、交换、以物易物、团购和租赁的方式享有物品、知识、时间或服务

的新兴文化和新型经济形态”[4]。尽管共享经济的出现受到了用户的一致欢迎，但同时公众也对于它的

出现可能造成的一定的道德风险，产生了强烈担忧。如今，共享单车经常被随意丢弃在街道和路边，一

些用户在偏远地区丢弃自行车或将其带回家，这也影响了其他用户使用共享经济产品的机会。这些场面

引发了人们对共享经济所伴随的道德缺失的担忧。这种混乱也威胁到了共享经济的发展，使得公众对共

享经济未来能否持续发展产生了担忧。 

2.1.2. 共享经济的影响因素 
学者们认为共享经济主要受到了三个方面的因素影响，可分为科技改革因素、经济资金因素和社会

文化因素。 
研究者认为信息技术和网络社会的发展，以及智能手机和移动互联网的普及，这些都使得共享经济

逐渐发展起来[5]。最开始出现的协同消费，以及后来的共享经济现象，都是建立在网络通信技术发展的

基础之上，是网络时代中特定的产物。是网络使得共享得以繁荣发展。 
随着经济的发展，共享经济产品的出现仿佛成为必然，一方面既可以顺应潮流增加人们的便利，另
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一方面也可以增加人们的消费行为。有研究认为，风险投资的资金流入是使得共享经济能够发展的关键

因素，即风险投资的资金是加速共享经济行业发展的核心力量[6]。 
共享经济的出现使得闲置物品的供应方和需求方之间的交易成本变低，也使得消费者和生产者剩余

的成本大幅增加，从而导致了社会福利的增加；其次，个体所有权的重要性下降，消费者更加看重物品

的使用权，从而增加了闲置资源的合理配置；此外，当前移动互联网发展迅速，第三方平台蓬勃发展，

与之相应的信用机制也在日趋完善。因此，这就很好地解决了存在于陌生人之间实现消费共享的困难[7]。
研究者等指出，可持续性是促进共享经济发展的一个关键因素[8]。以 Uber 汽车为例，研究发现人们愿意

使用共享经济产品的原因主要涉及到了使用共享经济的获益多少、风险水平，并且人们对共享经济的信

任程度能够有效预测其参与共享经济的意图水平[9]。 

2.1.3. 共享经济对个体心理产生的影响 
共享经济产生的影响主要包括对宏观经济发展的影响、对社会的影响、对传统行业的影响、对环境

的影响、对可持续性发展的影响和对参与共享经济的个体的影响[10]。 
共享经济的一些固有特性，如匿名性、使用时间有限、自助访问等，都使得消费者能够以牺牲其他

利益为代价来打破原有的规则。此外，在一项纵向研究中发现，参与共享经济可以预测个体在未来时期

的利他主义价值观的增强[11]。参与社会实践的人越多，他们就越认为平等和社会正义是重要的，并且愿

意帮助他人。这些研究结果表明，共享经济可能在消费者的消费过程中，对消费者的行为塑造方面发挥

着建设性的作用。 
国内关于共享经济对人们的影响研究还较少，其中对于共享经济产品的使用频率进行了一项研究，

结果发现，共享经济能够促进个体道德的发展而不是阻碍道德的发展[12]。而这与现实情境中的现象似乎

是不符合的，这些产品的用户大部分为青少年人群，因此共享经济的使用或多或少会对大学生的心理和

行为产生了一定的影响。此外，在一项网络交易的研究中发现，人们在网络交易中表现出的人际信任水

平会比在面对面中的信任水平更低[13]。同时，随着市场化的进行，人际信任也在发生改变，有研究者指

出，市场化对人际信任存在抑制作用[14]。而共享经济所拥有的不容忽视的特征就是在网络中进行，即市

场化。因此，更加深入地探讨共享经济与人际信任的关系是至关重要的。 
虽然共享经济已经引起了公众的广泛关注，成为学术界的一个热门话题，但是关于共享经济如何对

个体产生影响的研究是有限的。关于共享经济对个体行为影响的现有证据有些争论。一方面，针对共享

经济用户在现实生活中存在的各种不恰当行为，有研究对拼车出行的用户进行了访谈研究，认为共享经

济鼓励了消费者之间的一种负互惠[15]。也就是说，消费者按照自己的利益行事，并且他们相信其他人也

会这么做。 
因此，可以认为共享经济能够通过增进人际关系的亲密度来减少不道德的行为，并可能促进利他主

义。正如前文所述，用户的不当行为已经引起了对共享经济可能导致的道德越轨的关注。然而，至今还

没有研究实证检验共享经济如何影响个人违反规则或不道德的行为。随着时间的推移，参与社会实践使

人们更加关心他人。也就是，共享经济用户会考虑他人的利益，引发一定的同理心，而不仅仅是追求自

己的利益。因此，总体而言，共享经济对人们的影响是积极的[11]。 

2.2. 亲社会行为 

2.2.1. 亲社会行为的定义 
亲社会行为是泛指一切对他人和社会有利的积极行为，其中包括了助人行为、利他行为、分享行为

和关心行为等。对于个体而言，亲社会行为具有提高个体自尊水平，实现个体自我满足的作用[16] [17]；
从人际关系的角度来讲，个体表现出的亲社会行为能够促进人际交往、人际适应和人际和谐[18] [19]；从
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社会层面的角度来讲，亲社会行为是社会公益和社会责任的代表，也是社会和谐发展的基础[20]。 
有研究从道德缺失的视角出发，认为当代大学生表现出冒险创新精神缺乏、理想信念缺失、享乐主

义盛行和功利倾向明显[21]。研究发现，青少年的亲社会行为具有一定的差异性，从高到低的表现水平依

次是谦让、助人、分享、合作，而出现这种差异主要是由个体的心理发展水平和各类亲社会行为的性质

造成[22]。 

2.2.2. 亲社会行为的测量方式 
亲社会行为一般作为因变量被测量，其测量方式分为量表和实验范式两种。常用的亲社会行为量表

有编制的简短量表，是包含 10 个项目的 7 点计分量表，题项如“我会尝试帮助别人，即使我不会再见到

他们。”从 1 (非常不符合我)到 7 (非常符合) [23]；还有大学生网络利他行为量表，该量表包含 26 个项

目，计分方式为 4 点计分[24]。 
在实验范式方面，亲社会行为能够通过被试的合作率来测量，也就是指选择合作的被试的人数与所

有的被试人数之间的比率，而被试的合作行为可以通过公共物品两难的任务体现[25]。此外还有信任博弈

实验范式和独裁者实验，可以测量亲社会行为中的分享行为[26]。 

2.2.3. 亲社会行为的影响因素 
个体的亲社会行为会受到各种复杂的因素影响。影响因素可分为内部因素和外部因素，而内部因素

即包含了实施亲社会行为者的个人特质等因素，外部因素包含了情景因素和社会文化因素。 
在影响亲社会行为的内部因素中，有研究表明，道德推脱与大学生亲社会行为之间存在着一定的关

系[27]。道德推脱对大学生亲社会行为的影响存在显著负向的作用。有研究结果显示，道德情绪与个体的

自我卷入程度都对个体的亲社会行为倾向有显著的影响，并且道德情绪对亲社会行为表现的预测作用大

于自我卷入程度的预测作用[28]。也有研究表明羞怯与网络中的亲社会行为存在显著正相关，其中同理心

为中介变量[29]。 
有研究探讨了亲社会媒体的使用对于促进亲社会行为的关系，其中同理心为中介变量[30]。同理心能

够促进利他行为[31]。社会距离越接近，人们的分享行为就越多[32]。 
根据社会交换理论(Social Change Theory)，我们从帮助中得到的利益时，我们也接受帮助带来的成本。

当帮助行为可以获得回报，并且关系中平等的均衡状态能够得以保持时，助人行为是最令人感激的[33]。
在使用共享经济产品的过程中，个体获得了一定的便利以及帮助，因此，个体有可能倾向于去维持这样

的便利情景，使得自己能获得持续的帮助。 

2.3. 研究问题与假设 

2.3.1. 共享经济与亲社会行为 
有研究证明，金钱概念启动会减少助人和捐赠等利他性亲社会行为[34]，而共享经济作为一种经济模

式，对人的影响在很大程度上就是以金钱的方式产生的。在使用共享经济产品的过程中，个体使用的是

上一个人使用过的，在自己使用之后也会给下一个人使用，因此在使用过程中个体与社会环境产生了联

结，无形之中也是在分享与合作。 
“仓廪实而知礼节，衣食足而知荣辱”。当个体满足了基本的生理需求和安全需求时，在便利的共

享经济环境中自然会引发适应的尊重行为和利他行为，而当个体的基本需求无法满足时，唯有将外部的

便利环境转化为自己的固有舒适条件。因此，共享经济是否能促进个人的亲社会行为，其中是否受个体

的其他因素影响还有待研究。 
共享经济的本质就是让个体能够参与到消费过程中。共享经济的参与者可以与任何的其他用户平等
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地使用商品或服务。一个参与者使用的产品通常是共享的，或者已经被其他人使用过，并且也将被下一

个用户使用。也就是说，产品是与他人相联系的。这可能会让参与者产生一种亲近他人的感觉，并将自

我延伸到他人身上。由此可知，共享经济能够促进人际交流，而亲社会行为中人际交流也是重要的一部

分，但目前探讨共享经济于亲社会行为两者的关系的研究还很少，因此本研究可以进行突破。 
对于共享经济条件的创造，本研究将采用材料诱导的方式，分为共享经济组、网络消费组和控制组，

其中网络消费组是为了平衡共享经济条件中由于涉及金钱诱导而产生的影响，因为在“经济人”假设中，

金钱本身就能够对个体的行为造成一定的影响。对于因变量亲社会行为的测量，本研究采用最后通牒博

弈范式测量被试的分享行为。并在题目的最后联系新冠病毒疫情的情况，调查了被试对于灾区人民的捐

赠意愿和捐赠金额，从而也收集了被试的亲社会行为数据。 

2.3.2. 共享经济与人际信任 
人际信任作为人与人之间关系的一种心理契约，是个体之间合作关系的起点、前提和基础，也是人

际交往资源的重要组成部分。研究者将人际信任定义为个体对某个个体或群体的承诺或对其某种行为的

期待[35]。此外，有研究以 Couchsurfing 为例对共享经济进行了研究，发现旅游住宿共享可以增加人与人

之间的亲密度[36]。通过共享消费平台提供的图片、影像、评论等带来的心理上认同，消费者对共享消费

就存在一定的亲密感和即时感，从而导致外在行为的倾向于信任。在使用共享经济产品的过程中，人们

对共享经济的信任包含了对平台的信任、对卖家的信任以及人际间的信任，而信任是建立在个体的价值

观、社区规范和社会意识上的[37]。 

2.3.3. 共享经济与共情能力 
由于共享经济的边际成本接近于零，当人们分享的越多，“共情”涵盖的范围就越大，但是人们付

出的成本却并没有增加。也就是说，当人们与他人分享得越多时，自己获得的效益就越大，而且并不增

加对自然资源的消耗和索取[38]。因为在使用共享产品的过程中，在个体自己使用之后别人也会接着使用，

那么个体是否能够理解他人的做法和行为，也就是个体对他人的同理心或共情能力是否会增强。因此可

以假设，共享经济可以建立人与人之间的信任感，进而构建“共情”世界的存在基础，因为在共享经济

的体系之中，每一个人做出行为的基础都是根据别人的对此产品的评价。 
鉴于此，本研究将分析人们使用共享经济产品的现状，探讨共享经济与亲社会行为之间的关系，以

及个体的人格特质在其中的作用，如共情能力，亲社会倾向等，并提出了以下研究假设： 
1) 相比与网络消费和控制组，在共享经济条件下，人们会表现出更多的亲社会行为。 
2) 共享经济产品的使用情况，与人们亲社会倾向、人际信任和共情存在显著的正相关关系。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

本研究采用随机抽样的方式，进行问卷调查，发放网络问卷共 282 份，收回有效问卷 251 份。被试

的分布情况如表 1 所示。 
 
Table 1. The participants 
表 1. 被试构成情况 

变量 水平 人数 百分比 

性别 男 59 23.50% 

 女 192 76.50% 
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续表 

使用意愿 非常不愿意 6 2.40% 

 比较不愿意 11 4.40% 

 一般 45 17.90% 

 比较愿意 140 55.80% 

 非常愿意 49 19.50% 

使用频率 从没有使用过 51 20.30% 

 每周最多一次 90 35.90% 

 每周 1~3 次 89 35.50% 

 每周 4~6 次 20 8.00% 

 平均每天至少一次 1 0.40% 

3.2. 测量工具 

3.2.1. 亲社会行为量表 
本研究采用的是亲社会倾向量表(Prosocial Tendencies Measure, PTM) [39]，该量表由 Carlo 编制，总

共有 23 个题项，采用 5 点计分，从 1 (非常不像我)到 5 (非常像我)，包括了公开、匿名、利他、依从、

情绪性和紧急 6 个维度。得分越高代表个体的亲社会倾向越高。其中第 4 题、第 6 题、第 20 题和第 23
题为反向计分。该量表在本次测验中的 α系数为 0.68。 

3.2.2. 信任量表 
本研究测量信任的题目来自中国综合社会调查(CGSS2015)，量表包含 6 个题目，采用李克特 5 点计

分(1 = 完全不同意，5 = 完全同意)，分别考察了个体对家人、朋友、陌生人、公益组织的信任水平。第

2 题为反向计分，总分得分越高代表个体的人际信任程度越高。在本研究中，该量表的内部一致性系数

为 0.36。 

3.2.3. 人际反应指数量表 
本研究采用人际反应指数量表测量被试的共情能力[40]。该量表共 28个题目，均为 1 (完全不符)~5 (完

全相符)的 5 点计分，分为幻想、观点采择、共情关注和个体忧伤等 4 个维度。根据研究者的观点，在人

际反应指数量表中，最能够代表共情的题项主要表现在观点采择和共情关注两个方面[41]。其中，观点采

择这一维度主要考察的是“个体采纳他人的观点以及站在他人的角度看待问题”的程度；共情关注主要

考察“对他人的温暖、同情以及关注的感受”。基于此，本研究主要选择观点采择和共情关注两个维度

进行研究。在本研究中，两个分量表的 Cronbach’s α系数分别为 0.65 和 0.52。 

3.2.4. 自我和他人卷入量表 
采用自我和他人卷入量表(Inclusion of Other in the Self Scale)，用来测量个体与他人的人际关系亲密

程度[42]。这个单项量表要求参与者从七个选项中选择一个最能描述自己和他人之间关系的图片。每个选

项都有两个圆圈代表自我和他人，重叠程度不同，重叠的面积越大，代表与他人的关系越亲近。该量表

在本研究中的内部一致性系数为 0.51。 

3.2.5. 最后通牒博弈任务 
最后通牒博弈是研究公平决策最常用的范式。在这个实验范式中，一个提议者(proposer)和一个回应
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者(responder)在完全匿名的情境下分配一笔资金，由提议者提出分配方案，回应者有权利选择接受还是拒

绝这个分配方案。如果回应者接受这种分配方案，则资金将按照提议者提出的那样进行分配，如果回应

者不接受这个方案，则双方收益均为零[43]。本研究采用问卷形式，所有被试均扮演“提议者”角色，决

定将金钱的多少比例分配给对方，具体的金额包括了 10 元、100 元和 1000 元三种情况。 

3.3. 研究程序和数据分析 

本研究的数据采集在线施测，被试使用手机进行作答。将被试随机分配到三种实验条件，在问卷的

第一部分请被试填写性别、年龄、家庭所在地、独生与否等人口学信息，作为控制变量。第二部分测量

被试的人格特质，包括大五人格量表、共情量表、亲社会倾向量表和生活满意度量表。第三部分请被试

进行相应的共享经济/网络消费/中性事件回忆；第四部分，通过最后通牒博弈和捐赠任务测量被试的亲社

会行为。最后测量被试的共享经济使用频率和人际关系亲密度。 
通过 SPSS21.0 对数据进行分析。 

4. 研究结果 

在 251 份有效数据中，共享经济启动组有 82 份，网络消费组 95 份，控制组有 74 份。发放的问卷中，

也包括了被试的大五人格特质、人际关系亲密程度和生活满意度，但由于分析之后，结果并不理想，与

结果变量之间的关系都不显著，因此就不在后面的结果中提及。 

4.1. 相关分析 

相关分析结果表明，个体共享经济产品的使用频率与共情能力显著相关；使用意愿与对灾区人民的

捐赠意愿、亲社会倾向和人际信任都有显著相关(见表 2)。由此可见，亲社会倾向和共情能力高的个体更

倾向于使用共享经济产品，而共享经济产品使用意愿更强的也表现出更多的亲社会行为，人际信任水平

也更高。 
 
Table 2. Correlation analysis of usage frequency and usage intention of sharing economy 
表 2. 共享经济使用频率、使用意愿的相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 

1. 使用频率 -       

2. 使用意愿 0.33** -      

3. 共情 0.14* 0.07 -     

4. 亲社会倾向 −0.02 0.16** −0.01 -    

5. 人际信任 0.13* 0.16* 0.22** 0.23** -   

6. 人际关系亲密度 0.11 0.110 0.11 −0.4 0.20** -  

7. 捐赠意愿 −0.02 0.19** 0.03 0.24** 0.13* 0.11 - 

8. 捐赠数量 −0.03 0.04 −0.10 0.21** 0.09 0.17** 0.41*** 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05，下同。 
 

此外，个体的人际关系亲密程度与捐赠任务中的愿意捐赠的金额也有显著相关(r = 0.17, p < 0.01)，这

说明与他人关系越亲近的个体，更倾向于表现出更多的亲社会行为。我们在最后通牒博弈任务中也发现

了同样的结果，人际关系更亲密的，作为提议者时，愿意分配的金额更多(r = 0.15, p < 0.05)。 
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4.2. 不同启动分组在博弈任务上的金额分配差异检验 

本研究通过重复测量方差分析，将被试分别作为提议者和接受者时的不同金额接受比例做了差异检

验，结果发现，当被试作为提议者时，相比于网络消费和控制组，在共享经济条件下的被试愿意分给对

方的金额更多(F(2, 248) = 3.11, p < 0.05) (见表 3)。 
事后多重比较结果表明，共享经济与控制组之间差异显著(p < 0.05)，而共享经济与网络消费组之间

(p > 0.05)，网络消费与控制组之间的金额分配差异不显著(p > 0.05) (见图 1)。这表明个体表现出的亲社会

行为确实由共享经济引起，但共享经济组与网络消费组之间的金钱分配差异并不显著，而网上购物能够

给人带来便利性，相当于也是一种人际之间的信任共享，增加了人们生活的便利性。 
 
Table 3. Analysis of variance of sharing economy, online shopping and the control 
表 3. 共享经济组、网络消费组和控制组的方差分析表 

组别 人数(n) 可接受的金额占比(%) 
(M ± SD) F p 

共享经济 82 50.72 ± 9.64 

3.11 0.05 网络消费 95 49.41 ± 7.36 

控制组 74 47.00 ± 11.36 
 

 
Figure 1. Statistical chart of distribution ratios for different groups at three amount levels 
图 1. 不同启动分组在三种金额水平上的分配比率统计图 

5. 讨论 

5.1. 共享经济与亲社会行为分析 

本研究检验了共享经济和亲社会行为之间的因果关系。研究发现，用共享经济产品的材料启动了人

们之后，人们在最后通牒博弈任务中的分享行为会增加。本研究证明了共享经济对个体行为的积极影响，

即共享经济能够增加个人的亲社会行为。通过材料启动的方式，让被试想象或回忆了参与共享经济的情

景，从而增强了个体与他人之间的亲密感，因此引发了更多的亲社会行为。这一结果与之前的研究结果

一致，即个体越多地参与共享经济，那么他就越会采取利他主义的价值观并关心他人[11]。共享经济作为

一种集体的消费形式，在消费过程中涉及到了除个体自身以外的其他人，由此就能够引发一种与他人联

系的感觉。这种人与人之间的亲密感可能会进一步增强消费者的共情，让他们做更多的分享行为。 
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在现实生活中个体参与共享经济使用的感觉和我们的研究中所诱导的自我感觉参与并不是完全相同

的。首先，我们的实验操作所引发的是一种抽象的共享经济心态，主要关注了使用共享经济产品时的过

程以及它带来的好处，并未考虑到使用过程中可能遇到的问题，可能不同于在现实生活中使用共享经济

产品的行为的实际意义。其次，自我报告使用频率的方法也不一定反映实际共享经济的参与行为。而近

段时间处于新冠肺炎疫情期间，大家都处于居家隔离的状态中，因此人们的共享经济产品的使用频率都

处于较低的阶段。 

5.2. 共享经济与人际信任分析 

本研究通过相关关系分析发现，个体的人际信任水平与共享经济产品的使用意愿有显著的正相关关

系。共享经济在给人们带来实惠的同时，也存在着大量的服务风险和支付风险。有研究发现，消费者在

参与共享经济之前或过程中会担心可能面临一定的经济风险及个人信息泄露的风险等，这些感知到的风

险会对消费者参与意愿产生负向影响[44]。因此，人际信任水平更高的个体更倾向于去使用共享经济产品；

反过来说，更愿意使用共享经济产品的个体，更有可能较快地接受新事物，即对共享经济的信任水平高，

人际信任水平也有所提高。 
由此可见，个体对共享经济产品的使用意愿与他们的人际信任水平之间存在着显著的正相关，但目

前尚未有明确的证据证明两者的因果关系，即究竟是是前者影响了后者还是后者影响了前者，具体的影

响机制还需要后期进行深入的探讨研究。 

5.3. 共享经济与共情分析 

研究结果证明，共享经济产品的使用频率与个体的共情能力有显著的正相关关系。从未使用过共享

经济产品的个体共情得分的平均值为 48.53 分；每周最多使用 1 次的个体得分均值为 50.61；每周 1~3 次

的分值为 50.35；每周使用 4~6 次的分值为 53.10；而平均每天使用至少 1 次共享经济产品的个体共情能

力的均值得分为 59.00。共情能力属于人格特质的一部分，由此可见，共情水平高的个体更倾向于使用共

享经济产品。善于共享情感的人也更愿意与他人共享产品。 
共享经济启动实验的结果表明，相比与网络消费和控制条件，共享经济能促进个体的亲社会行为表

现，这与共享经济产品的使用频率越高，其捐赠意愿越低，捐赠数量越少的结果不符。考虑到可能的原

因是，设置的捐赠情境与当下的疫情有关，每个人都身处这场灾难中，难以表现出真正的亲社会行为，

而最后通牒博弈任务没有任何的情境色彩，因此可能更加贴近被试的内心想法。而对于共享经济组和网

络消费组的差异不显著可以推测，网络消费同样能满足人们的需求，并且可以足不出户就获得服务，在

平台上信任共享时，也具有不可替代的便利性。 

5.4. 研究局限与展望 

本研究既探讨了共享经济如何影响个体亲社会行为这一问题，也回答了共享经济产品的使用频率对

捐赠数量的直接预测作用，对深入研究共享经济与个体心理及行为改变之间的关系具有积极的意义。 
研究结果表明共享经济能促进个体的亲社会行为表现。此外，对与共享经济使用情况与个体人格特

质的相关关系层面而言，也具有一定的启示：首先，应鼓励个体将共享经济产品视为辅助其进行社交、

工作的工具，强调其共享权和责任权，避免因使用经济产品而使得注意偏向于经济利益所带来的消极影

响，进而可以减少不道德行为的发生。其次，应该在明确个体的共情水平的基础上，通过团体心理辅导

训练等学校心理辅导措施加强对学生共情品质的培养，增加其表现出更多的亲社会行为的可能性。 
本研究拓展了共享经济在社会中的功能，具有若干理论和创新意义。以往关于共享经济的研究主要

集中在共享经济的商业模式、制度规制等方面[45]，很少有研究从社会心理学角度直接考察共享经济对亲
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社会行为的影响。在本研究中，我们结合用户自评问卷和独裁者游戏范式来研究共享经济与亲社会性之

间的关系。通过结合独裁者游戏范式，我们发现共享经济对亲社会行为有积极影响。 
此外，研究也具有一定的实用价值。共享经济是一种新兴的经济形式，在其发展初期，随着破坏他

人财产和占用共享单车等应受道德谴责的行为出现，共享经济的可持续性受到质疑[46]。本研究表明，共

享经济不仅与人们的信任度呈正相关，还促进了人们的积极性。它不仅促进信任，还促进亲社会行为。

这揭示了在发展共享经济的过程中，应更加重视互动性、社交性和信任，这有助于彰显共享经济的积极

社会功能，促进共享经济中的亲社会行为。共享经济的积极社会功能将促进共享经济的良性发展，使其

更加有益于社会。 
这样，共享经济才能良性发展，为社会带来更多福祉。共享经济的影响本研究对共享经济在人们的

生活中产生的影响进行了研究，得到了一些结论。但是仍存在以下不足： 
1) 取样的不足，本研究的样本采用方便取样，在线上发布问卷，样本大多数都来自大学生群体，未

能普及到各个年龄层。此外，男女比例差异大，无法检验性别差异。未来的研究可尝试扩大样本范围，

包括不同年龄、职业和文化背景的参与者，增加研究结果的代表性和外推性。 
2) 研究工具的不足。由于线上问卷设计的限制，对于人际信任的测量并不全面，题目有所删减，因

此未能涉及到共享经济与人际信任的因果关系，未来的研究可进行深入探讨，并选择或开发更具信效度

的测量工具来提高数据收集的准确性，进而提高人际信任量表的内部一致性效度。 
3) 研究方法的不足。由于特殊时期，只能采用线上问卷调查形式，未来可尝试使用实验研究，分组

使用材料诱导，并完成适当的博弈任务进行探究。此外，在未来的研究中，可以采用更多的实验操作和

情境模拟，从而减少被试自评数据的偏差，并采用纵向设计追踪共享经济产品的使用对亲社会行为的长

期影响。 

6. 结论 

信息技术和智能设备的迅速发展对人们的日常生活产生了深远的影响，我们消费、支付、外出、学

习以及与他人互动的方式或多或少都发生了些许变化。在日常生活中发生的这些变化或多或少也会对自

身的行为或心理上产生影响。而人们对这些新的生活方式，对个人的思想或行为的变化的关注还比较有

限。本研究调查了人们经济生活变化的一个方面，提供了一些关于这些新的生活方式如何影响个人行为

的初步结果。本研究的结论如下： 
1) 相比与网络消费和一般生活情境，在共享经济环境中，人们会表现出更多的亲社会行为。 
2) 共享经济产品的使用，与人们亲社会倾向、人际信任和共情存在显著的正相关关系。 
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附   录 

附录 1：信任量表(样例) 

1. 您对以下“这些人或组织”的信任程度是怎样的？(1. 非常不信任–5. 非常信任) 
1). 家人 
2). 熟人 
3). 陌生人 
4). 中央政府 
5). 地方政府 
6). 公益组织 

附录 2：人际反应指数量表(共情关注和观点采择维度样例) 

以下陈述目的是想了解您在不同情境下的想法和感受。对于每道题来说，请判断这句话在多大程度

上符合对您的描述，并选择相应的数字。 
1 非常不符合–5 非常符合 
1) 对于那些比我更不幸的人，我常怀有体贴、关切之情。 
2) 有时候，我觉得很难从他人的角度来看问题。 
3) 当他人遇到困难时，有时我并不会非常同情他们。 
4) 在做决定之前，我会设身处地的考虑分歧中各方的意见。 
5) 当看到有人被利用时，我就有种想保护他们的感觉。 
6) 有时候，我尝试想象朋友怎么看待事情，从而更好地理解他们。 

附录 3：亲社会倾向(样例) 

下面的问题是一些对生活感受的描述。请您认真阅读每一道题目，判断符合或不符合，并在对应的

数字上画圈(“O”)。答案无对错之分，请按照您的真实想法选择。数字越大，代表越符合。 
1. 非常不符合–5. 非常符合 
1) 在众人的监督之下，我才会更尽力地帮助他人。 
2) 如果能给那些情绪痛苦的人以安慰和帮助，这会给我非常强的成就感。 
3) 当有他人在场时，我会更容易去帮助那些需要帮助的人。 
4) 我认为帮助他人的最大好处之一就是它会使我拥有良好的形象。 
5) 当有其他人在场的情况下，帮助他人能给我带来最大的收益。 
6) 我愿意帮助那些处于极端困苦境地的人。 

附录 4：共享经济使用调查问卷 

为了解您对共享经济产品的使用情况，请按照您的实际情况作答。 
1. 您使用过共享经济产品吗？ 
1) 从没有使用过  
2) 使用过 
2. 您使用过哪些共享经济产品？(可多选) 
1) 共享单车，如 ofo 小黄车、摩拜单车、哈啰单车等 
2) 共享充电宝，如街电、来电充电宝等 
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3) 共享网约车，如滴滴出行、神州专车、Uber 等 
4) 共享汽车 
5) 共享雨伞 
6) 共享房屋，例如蚂蚁短租、小猪短租等 
7) 共享书籍 
8) 其它共享经济产品 
3. 您愿意使用共享经济产品吗？  
1) 非常不愿意 
2) 比较不愿意 
3) 一般 
4) 比较愿意 
5) 非常愿意 
4. 对于共享经济产品，您的使用频率是？ 
1) 从不使用 
2) 极少使用，每周最多 1 次 
3) 有时使用，每周 1~3 次 
4) 经常使用，每周 4~6 次 
5) 总是使用，平均每天至少 1 次 
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