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摘  要 

为了维护债权人的合法权益，企业法人人格否定制度在母子公司这种集团组织形态下遭遇了重大挑战。

在实际操作中，母公司作为子公司的唯一股东，其过度的支配和控制现象尤为突出。这一现象揭示了我

国法律在界定过度支配和控制的构成要素及其边界、明确母子公司连带责任范围方面存在的不足。针对

这一问题，本文将参考北京三中院公布的“二十个公司类纠纷经典案例之十九—某电线公司诉某电装公

司股东损害债权人利益责任纠纷案”，对过度支配与控制的认定标准进行深入分析。 
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Abstract 
In order to protect the legitimate rights and interests of creditors, the system of denying corporate 
personality has encountered significant challenges in the context of group organizations such as 
parent-subsidiary companies. In practice, the excessive domination and control exercised by the 
parent company as the sole shareholder of the subsidiary company is particularly prominent. This 
phenomenon reveals the shortcomings of our legal system in defining the constituent elements and 
boundaries of excessive domination and control, as well as clarifying the scope of joint and several 
liabilities between parent and subsidiary companies. In response to this issue, this paper will refer 
to the “19th of the 20 classic cases of company disputes released by the Beijing No. 3 Intermediate 
People’s Court”—the case of “Shenzhen Cable Company v. Shenzhen Electrical Equipment Company: 
Liability of Shareholders for Damaging Creditors’ Interests”—and conduct in-depth analysis on the 
criteria for determining excessive domination and control. 
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1. 引言 

法人人格独立和股东有限责任是现代《公司法》的两大基石，有限责任公司制度的发明被誉为“可

堪比蒸汽机发明”的重大创举[1]，对现代经济的发展产生了不可忽视的作用。随着公司股东之间股份转

让的承认，一人公司应运而生，在一人公司这种特殊的组织形式中还存在着一种更为特殊的组织结构，

那就是只有一个法人股东的全资子公司。全资子公司这种组织形式因其能够扩大母公司经营规模，分散

经营风险，防止集团内部商业秘密泄露，设置数量不受限制等优势而受到某些大型企业集团的青睐。但

在全资子公司这种公司组织形式下，出现了大量由母公司利用其全资子公司法人独立地位和股东有限责

任，进行过度支配和控制，从而逃避债务，损害子公司债权人的利益的情况。而司法判决中，法官往往

倾向于直接“刺破面纱”，对全资子公司直接进行人格否认，判处母公司和子公司就子公司的债务承担

连带责任。过度支配和控制判断标准不清和连带责任承担范围不清的问题[2]，给我国司法判决造成困难，

由此，本文结合北京三中院某电线公司诉某电装公司股东损害债权人利益责任纠纷案，进行母公司对其

全资子公司过度支配和控制认定标准的探析。 

2. 案情回顾 

2.1. 案件事实 

北京三中院某电线公司诉某电装公司股东损害债权人利益责任纠纷案是关于母公司对其全资子公司

过度控制而引起的子公司债权人和公司集团之间的纠纷。该案中，存在长期业务关系的某电线公司和某
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科技公司，因某科技公司逾期支付某电线公司货款而被法院第一次强制执行前，某电装公司作为某科技

公司的一人法人股东，将与某科技公司存在长期业务关系的主要客户资源以某科技公司已经陷入履行不

能的理由无偿转让给自己，并得到了某科技公司主要客户的书面同意。某电线公司以某电装公司与某科

技公司存在严重的业务、人员和财产混同，而主张否认某科技公司的法人人格，要求某电装公司对某科

技公司的债务承担连带责任。 

2.2. 案件焦点 

与本文相关的争议焦点是：第一，某电装公司和某科技公司是否存在业务、组成人员、财务的混同；

第二，某电装公司作为某科技公司的唯一法人股东，无偿转让其主要客户资源的行为是否侵犯了其子公

司的法人人格。 
针对这两个争议焦点，原告主张某电装公司是某科技公司的一人法人股东，并在担任股东期间将某

科技公司的主要业务转移至自身，且两公司的法定代表人为同一人，形成资产、业务、人员严重混同，

请求判令某电装公司就某科技公司拖欠某电线公司的货款本金及利息、案件受理费承担连带责任。被告

进行抗辩。法院认为，本案中，某电装公司在成为某科技公司一人股东的短短几个月内，尤其是在某科

技公司与某电线公司买卖合同纠纷诉讼期间，将某科技公司主要客户资源转让给某电装公司，上述重要

客户资源转让的决定，并无某科技公司的股东书面决议或其他形式能证明系某科技公司独立决策的文件。

某电装公司将自己的意志强加于某科技公司之上，使某科技公司丧失了自我意志和自我决策能力，某电

装公司对某科技公司实施不正当支配和控制的行为，难以认定具有正当目的，且使得某科技公司利益受

损，符合过度控制的构成要件。根据《公司法》第二十二条第三款规定，某电装公司的行为属于滥用公

司法人独立地位和股东有限责任，大大降低了某科技公司的偿债能力，使得某科技公司债权人某电线公

司经生效判决确认的债权至今未能清偿，严重损害了公司债权人的利益，某电装公司应对某科技公司的

债务承担连带清偿责任。 
本案中，公司股东未经股东会同意，利用对子公司的绝对控制权，在短暂持股期间将子公司的重要

客户以无对价方式转移至自己名下，造成子公司偿债能力下降，进而损害子公司债权人债权受偿。此案

中并未存在人员混同及财产混同，而是单纯涉及过度控制，滥用公司控制权的情形。公司人格否认案件

中单纯涉及过度控制，滥用公司控制权的案例较少，过度控制判断标准的模糊性和难以确定性让很多法

官只有在能够确认股东与公司之间存在人员混同或者财产混同的前提下，才支持当事人过度控制的主张。

因此，本文将从全资子公司的特殊性出发，厘清人格混同和过度支配和控制的区别和联系，为过度支配

和控制划定标准。 

3. 过度支配与控制成因分析 

3.1. 全资子公司特殊治理结构 

作为公司法人的其中一种结构形式，全资子公司同其他公司法人一样，具有独立的法律人格，拥有

独立的法人财产，并独立的承担有限责任[3]。但其与其他公司法人不同的是，全资子公司只有唯一一个

法人股东，即母公司是全资子公司的唯一股东。控制和被控制是母公司和全资子公司之间关系最突出的

特征[4]。 

随着全资子公司设立数量的增加，公司集团这种特殊组织形式越来越适应现阶段市场经济的发展，

在公司集团内部，各个公司之间拥有着密切的利益关系却又彼此独立，拥有独立的法人人格，正所谓符

合了“不要把鸡蛋放进同一个篮子里”的风险分散理论。在公司集团内部，母公司和子公司之间具有密

切的利益关联，但同样也存在着一定的利益冲突，此种情况下，基于公司集团的整体利益考虑，母公司
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往往会选择牺牲掉子公司利益来保全公司集团整体的利益，尤其当这种情形发生于由母公司完全控股的

全资子公司和母公司之间时，此时全资子公司就会沦为母公司为保全自身利益的工具，受到母公司的过

度支配与控制，完全丧失自己独立的法律人格，子公司利益最大化的目标被公司集团整体利益所取代，

子公司成为了集团整体利益的牺牲品[5]。母公司对其全资子公司的控制是全资子公司这种特殊的法人组

织制度存在的基础，也是全资子公司的特殊治理结构的构成基础。 

3.1.1. 股东会设置的特殊性 
全资子公司只有唯一一个法人股东，即为母公司。母公司对其全资子公司拥有绝对的控股权，由此，

全资子公司的股东并非一个人，而是一群人，此处所谓的一群人并非母公司的股东，母公司的股东并非

其全资子公司的股东[6]。母公司的股东一般情况下并不直接参与全资子公司的决策。由于全资子公司只

有唯一的股东，自没有设立股东会的必要。 
但由于母公司对全资子公司享有绝对的控制权，其股东权利得不到制衡，极容易发生母公司对子公

司过度控制导致子公司人格丧失的情况，故为对全资子公司的股东权利进行制约，规定母公司的股东可

以穿越法人制度的限制，在一定情况下可以参与其全资子公司重大事项的表决，这就是“股东穿越”制

度[7]。具体而言，股东穿越制度是指，由于实质上母公司对子公司重大事项的决定权掌握在母公司的控

股股东手里，而母公司的其他股东对于子公司的经营管理缺少话语权，倘若母公司的控股股东做出有损

子公司或其他股东利益的行为，则其他股东可以突破法人制度的限制，允许母公司其他股东直接向子公

司行使权利[8]。遗憾的是，该制度更倾向于保护母公司股东权益，而股东之间往往存在着共同的利益关

系，当母公司的决策行为损害了子公司利益时，该制度所能发挥的作用甚微，甚至该制度的存在为母公

司股东实际控制子公司提供了机会，更加深了母公司对于子公司的绝对控制。结合北京三中院发布的案

例，当母公司将其全资子公司的主要客户资源全部转移给自己的时候，母公司的股东为了自己的权益必

然不会干预母公司该项决策，母公司对其全资子公司的控制权难以通过该制度进行制衡，由此可见，全

资子公司债权人的利益很难受到该制度的保护。 

3.1.2. 董事选任方式的特殊性 
关于董事的选任问题，通常情况下，董事由股东会或股东大会选举产生，但鉴于全资子公司不设立

股东会，母公司作为其唯一的法人股东，其全资子公司的董事通常由母公司直接任命，母公司和全资子

公司董事之间的关系属于内部委任关系，母公司可以随时改变其全资子公司的董事人选[6]。并且，该由

母公司任命的董事完全听命于母公司并接受母公司的绩效考核和管理，这更加深了母公司对子公司的绝

对控制。此时，全资子公司更像是母公司的一个部门，而丧失独立的基础。 

3.1.3. 监事选任方式的特殊性 
同董事的选任类似，全资子公司的监事也同样由其母公司直接任命。全资子公司由于和母公司及母

公司的股东利益相关，全资子公司不但受到自身监事的监督，还要受到母公司监事会、母公司股东会和

董事会等相关机构的监督，但这并不意味着全资子公司设立自己的监事全无必要，原因在于，母公司各

个机构对其监督的目的多出于防止全资子公司的行为损害母公司及其股东的利益，而全资子公司自身的

监事还负担有监督自身行为，防止损害其债权人利益的责任。但从实践中可知，同全资子公司的董事相

同，其监事往往服务于母公司，而在实质上难以担任保障债权人利益的责任。 
综上所述，全资子公司的特殊治理结构极易造成母公司对其全资子公司的过度控制局面的出现，从

而导致全资子公司丧失法人独立地位[9]。并且，除其特殊治理结构外，母公司对子公司的投资和发展项

目实行审批制，并对子公司的财务实行统一管理，这也是造成母公司对其全资子公司进行过度支配和控

制的关键因素。结合北京三中院的案例，某科技公司作为某电装公司的全资子公司，某电装公司利用其
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作为唯一法人股东对某科技公司的控制权，将某科技公司的主要客户资源强行无偿转移给了自己，该不

当行为并未能得到董事、监事的制止，可见在全资子公司的特殊治理结构下，法人股东的过度支配与控

制行为难以得到有效制约。 

3.2. 全资子公司人格否认制度的理论特殊性 

全资子公司作为受法人制度保护的一种特殊组织形式，往往存在着双重或多重人格，母公司和子公

司均具有独立的法律人格，受到有限责任的保护，这样的制度使得母公司的股东享有“双重豁免”的优

惠。母公司作为子公司的唯一法人股东，以其投资额为限承担有限责任，此为第一重豁免；母公司的股

东在一定情况下，可以突破法人制度的限制，直接管理全资子公司的事务，也就是在“股东穿透”制度

下，母公司的股东享有有限责任，此为第二重豁免[7]。此种“双重豁免”制度的存在，违背了法人制度

设计的初衷，为母公司逃避债务和不正当经营、不正当竞争提供了机会，置债权人于极为不利的地位，

有违公平的原则。由此，全资子公司作为特殊的法人组织结构，受到人格否认制度的规制是正当的。但

同样由于其特殊的组织结构，如何对其适用法人人格否认制度是一个比较复杂的问题[8]。 

3.3. 过度支配与控制理论特殊性 

3.3.1. 过度支配与控制和正常支配与控制的区别和联系 
现阶段，虽然作为主流的公司治理观点是将所有权和管理权进行分离，拥有股权的股东并不直接管

理公司，而是由股东会或股东大会选任董事进行公司日常活动和投资决策的管理[10]。这种模式符合股东

有限责任理念的治理结构，但在母公司和其全资子公司这种公司集团组织形式之中，这种治理结构并未

能得到有效的实施，全资子公司作为拥有独立法人人格的组织体，虽然也有自己的董事，进行公司事务

的管理，但其董事由其唯一的法人股东进行委任。董事和母公司之间的这种委任关系，使得全资子公司

的董事对母公司唯命是从，所有权和管理权并未得到有效的分离，全资子公司被其母公司控制。当母公

司为自身利益，利用其选任的董事或作为唯一股东不合理控制全资子公司的时候，全资子公司沦为母公

司的工具，从而失去独立地位。 
公司股东作为公司的所有者，为了自身利益而参与公司决策，对公司进行正常的支配和控制是合理

的，尤其在以控制为基础的母公司与全资子公司的公司集团特殊组织形式下，为了集团总体利益，母公

司作为唯一的法人股东，对其控股的全资子公司的控制权显然要大于一般的公司法人组织形式，但该种

控制权不能无限扩张从而失去其合理性。故明确母公司对全资子公司正常支配与控制和过度支配与控制

的界限至关重要。 
过度支配与控制和正常支配与控制的区别体现在两个方面：第一，目的是否正当，过度支配和控制

往往是股东利用自己的控股权谋求一己私利，而全然不顾公司的整体长远利益，这是区分过度支配与控

制和正常支配与控制的关键，反观本案，某电装公司为了自身盈利而转移某科技公司主要客户资源，导

致子公司难以偿还债务的行为不具有目的正当性；第二，行为手段不同，过度支配与控制所采用的行为

手段往往具有不法性，缺少逻辑性，而正当支配与控制所实施的行为手段往往有迹可循，顺应公司持续

发展战略，反观本案，转移全资子公司主要客户资源的行为毫无厘头，在全资子公司存在债务困境的情

形下该行为完全和公司的持续发展相悖。需要注意的是，盈利亦或是亏损并非区分过度支配与控制和正

常支配与控制的合理标准，市场交易变幻莫测，风险亦难以准确预料，即使是正常支配与控制行为也难

以避免亏损的结果发生。 

3.3.2. 过度支配与控制和人格混同的区别和联系 
《全国法院民商事审判工作会议纪要》(简称《九民纪要》)中将我国公司法中滥用公司独立人格的情
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形划分为：人格混同、过度支配和控制、资本显著不足等。虽然《九民纪要》明确列举了法人人格否认

的几种具体情形，但在司法实践中，被判处法人人格否认的公司往往同时存在人格混同和过度支配和控

制两种情况，甚至部分法院将人格混同作为判处某公司因被其关联公司过度支配和控制而被否认法人资

格的补充理由，当事人也往往因难以区分人格混同和过度支配和控制之间的界限而将人格混同作为过度

支配和控制的辅佐理由而提起诉讼。具体到母公司和全资子公司这种公司集团组织形式，思考进路就可

以解释为，因为母公司和子公司之间存在着人格混同，导致母公司对子公司过度控制和支配，从而使子

公司失去法人独立地位，可以适用人格否认制度。但《九民纪要》中明确将人格混同和过度支配与控制

并列而立，否认了二者之间具有因果关系。反观本案，某电装公司和某科技公司之间并不存在人格混同

的情况，却因某电装公司对某科技公司的过度支配和控制而对某科技公司法人人格进行否认，可见人格

混同和过度支配与控制均为原因，二者之间并没有因果关系。 
《九民纪要》中对于人格混同和过度支配与控制的典型情况列举均从财产的角度出发，管见以为，

《九民纪要》的列举范围过于狭窄，实践中，无论是人格混同亦或是过度支配与控制，均通过对人员、

财产和业务这三个方面施加影响。其中，人格混同主要表现为：人员混同，具体到母公司和全资子公司

的组织形式，即为母公司和全资子公司“两套班子一套人马”；财产混同，即为母公司和全资子公司记

账账簿混为一体，母公司和子公司之间的财产界限难以划分，子公司的盈利和母公司的盈利之间不做区

分，甚至二者之间的盈利利润可以随意转化；业务混同，具体到本案，表现为母公司和全资子公司之间

的业务和客户可以互相转化。过度支配与控制，即股东利用自己对公司的控制权，在财产上，关联交易，

隐匿、转移公司财产，在业务上，转移公司主要业务资源等导致债权人利益受损等情形。实践中，由于

这两种丧失人格权类型具有作用路径的相似性，往往在对法人进行人格否认时相伴而生，人格混同可以

作为母公司过度控制其全资子公司的手段，而在人格否认中与过度支配与控制并存，故二者之间的关系

极容易发生混淆。 
下面对二者进行区分：第一，在表现形式上，人格混同中母公司和全资子公司之间“一套人马”、

“一套账簿”、“业务关联”等情况具有外显性，而过度支配与控制则为“背后搞鬼”，其行为更具有

隐藏性；第二，在定义的侧重点上，人格混同更强调母公司和全资子公司人员、财产、业务混淆难以区

分的一种状态，而过度支配与控制则更偏向于对结果的描述，这也是人格混同往往是过度支配与控制的

手段的因素；第三，否认法人人格的原因不同，人格混同之所以作为法人人格否认的一种类型，是由于

母公司和全资子公司之间的混同难以区分，而对其独立人格进行否认，而过度支配与控制是因为全资子

公司完全沦为母公司的工具或实质上成为了母公司的一个部门而实质上丧失独立人格。法人人格否认制

度并非对公司法人人格的全盘否认，而是在特定情形下撤销其拟制资格，要求股东和公司共同承担侵权

责任，也就是说母公司对全资子公司过度支配与控制事件承担连带责任[11]。 

具体到本案中，某电装公司作为母公司，与其全资子公司–某科技公司并没有存在人员、财产、业

务上的混乱不清，而是通过转移某科技公司的主要客户资源导致其偿债能力严重下降。为回应《九民纪

要》中将人格混同和过度支配与控制并列而置的主张，从而总结出某一行为构成过度支配与控制的三个

要件是：第一，该行为是否是绝对控制；第二，行为人不具有合法目的；第三，该行为导致公司债权人

利益受损。 

4. 司法实践建议 

4.1. 公司内部治理角度 

设置监事会，强化监事会职能。现阶段，全资子公司往往未设立监事会，其监事由其母公司进行委

任，这种治理结构下监事难以发挥监督职能，故应由职工代表和母公司任命的监事共同组成监事会，互
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相监督对方行为，并共同监督全资子公司股东的决策行为和董事的经营管理行为，对股东和董事的过度

支配与控制行为进行规制，形成多头制衡关系，有利于公司的长远发展。 

4.2. 立法司法角度 

制定相关司法解释。由于法律具有稳定性的特征，现阶段对我国《公司法》进行修改条件尚未成熟，

但不可否认我国《公司法》规定过于抽象，并且未考虑到全资子公司适用法人人格否认制度的特殊性，

故为寻求司法中的合理统一，现阶段可以制定关于全资子公司法人否定制度专门的司法解释，明确过度

支配与控制的认定标准，为法院对此类案件进行裁判提供准确法律依据。 

5. 总结 

现阶段，无论是我国《公司法》，还是《九民纪要》中关于全资子公司这种特殊的法人组织形式适

用法人人格否认制度的具体规定以及关于过度支配与控制情形的认定标准都较为模糊，导致司法实践中

常常将过度支配与控制和人员及财产混同混为一谈。本文通过典型案例的方式，对过度支配与控制的实

质进行分析，认定过度控制的关键是看股东是否通过对公司的控制而实施不正当影响，使公司丧失了独

立意志和利益，成为股东谋取利益的工具，严重损害公司债权人的利益，并对此提出三个要件，第一，

该行为是否是绝对控制；第二，行为人不具有合法目的；第三，该行为导致公司债权人利益受损。针对

该问题，应该从调整公司内部治理结构和立法的层面解决。 
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