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摘  要 

作为解决公司内部纠纷的一种手段，股东除名制度具有惩罚严重损害公司利益的股东，从而维护公司人

合法性的制度价值。对于股东除名制度的概念、适用条件、适用程序等事项，我国学界的讨论相对较少。

因此，深入分析学术理论研究和实践案例，借鉴域外相关立法司法实践，对完善和发展我国有限责任公

司股东除名制度具有重大意义。我国《公司法》本身并未规定股东除名制度，《公司法司法解释(三)》
第17条虽有涉及但规定过于简单，在司法实践的适用中仍存在不少争议性和不确定性。本文旨在通过分

析股东除名制度与股东失权制度的区别，参考借鉴域外除名制度的构造，针对我国股东除名制度存在的

问题，提出完善建议。 
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Abstract 
As a means to solve the internal disputes of the company, the system of shareholder removal has 
the institutional value of punishing the shareholders who seriously damage the interests of the 
company, so as to maintain the compatibility of the company. There are relatively few discussions 
about the concept, applicable conditions and procedures of the system. Therefore, in-depth analy-
sis of academic theoretical research and practical cases and reference to foreign relevant legisla-
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tive and judicial practice is of great significance to improve and develop the system of shareholder 
delisting of limited liability companies in China. China’s Company Law itself does not stipulate the 
system of shareholder removal, although Article 17 of Judicial Interpretation of Company Law (III) 
is involved, the provision is too simple, and there are still many controversies and uncertainties in 
the application of judicial practice. This paper aims to analyze the difference between the system 
of shareholder removal and the system of shareholder loss of rights, reference the structure of the 
foreign system of shareholder removal, and put forward suggestions to improve the existing 
problems of the system of shareholder removal in China. 
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1. 股东除名制度基本理论 

1.1. 股东除名的概念 

我国理论界、实务界对于股东除名的概念尚未形成统一的观点，有学者将股东除名界定为，守约股

东按照法律规定代表公司意志将违约股东开除出股东名册，以剥夺违约股东身份的一种制度，有学者认

为，有限责任公司的股东与公司之间存在一种契约关系，当股东违反契约，公司即可行使单方面的解除

权，将该违约股东从股东名册中除名，还有学者认为，股东除名制度是通过将没有按约履行出资义务的

股东从股东名册中除名，从而维护公司资本的制度。 
尽管专家学者对于股东除名制度的概念所持观点不一，但完全可以从中归纳出一些共有的特征，从

而得出股东除名制度的基本特性。第一，股东除名制度的适用必须遵循一定的前提条件，如股东未履行

出资义务等；第二，股东除名制度的适用必须遵循一定的程序，如催告程序；第三，股东除名制度具有

强制性，违约股东一旦被股东名册除名，即刻丧失股东资格，不以其意志为转移。 
综上所述，笔者认为，对于股东除名的概念可以做如下概括：股东的行为触及法律规定或者公司章

程约定的除名事由，公司可以通过决议形式，将该股东从股东名册中除名，从而剥夺其股东权利。 

1.2. 股东除名与股东失权的辨析 

股东除名与股东失权在规范目的和功能上具有相似性，有学者把“股东失权”和“股东除名”相等

同，认为股东失权制度是指股东由于出资瑕疵、违反章程规定，或者实施违反股东义务的其他行为对公

司或者其他股东利益造成重大损失的，公司可以通过股东会决议解除其股东资格，将其从股东名册中除

名。然而实际上，股东除名和股东失权是两个独立的制度，这种观点容易导致两种制度在适用中的混同，

不利于我国股东除名制度与股东失权制度的构建[1]。司法实践中常常将这两种制度当作一种制度来用，

如此难以发挥两种制度在解决实践困境中的优势，因此，构建股东除名制度，明晰其与股东失权制度的

区别尤为必要。 
具体而言，股东除名与股东失权的区别主要体现在以下几个方面： 
从规范目的来看，股东除名是为了维护公司的人合性，有限责任公司与股份有限公司相比，具有较
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强的人合性，通过公司决议将违约股东剔除出股东队伍，有利于缓解公司内部的矛盾冲突，打破公司治

理僵局，从而维护公司管理阶层的稳定性[2]。而股东失权的设立目的在于维护公司资本充足，以资合性

的为基础前提。 
从制度适用的方式来看，两制度对于强制性的要求亦有不同。股东除名制度旨在维护公司的人合性，

因此是否使用股东除名制度应由公司股东会决定，通常将该适用条件明确于公司章程之中，可见公司对

于股东除名制度的适用拥有较大的自主权[3]。而股东失权制度具有法定性的特征，因为公司资产作为公

司成立的法定要件，是一个公司能否进行正常交易的前提，履行出资义务是股东最基本的义务。公司可

以通过章程对股东失权制度作出进一步的细化规定，但不能排除股东失权制度的适用。 
除此之外，两制度在适用条件和适用程序上也有不同。股东失权制度的适用条件是法定的且唯一的，

即股东瑕疵出资。而股东除名制度的适用条件可以由公司股东自主决定，因此更加复杂多样。在适用程

序上，股东失权制度适用催告程序，宽限期一旦经过，即宣告失权，这是股东失权制度法定性的体现。

而股东除名制度是由股东会决定，通过内部决议来修补股东的内部矛盾。 

2. 域外股东除名制度研究 

2.1. 德国的股东除名制度 

作为股东除名制度的发源地，德国的股东除名制度研究起源于 1920 年，经过近百年的发展研究，现

已经形成了一套较为完备的体系。 
研究德国股东除名制度需要从两方面入手，首先，要了解德国除名制度的实体规则，主要是除名事

由。其除名事由包括失权条款和重大事项两类[4]。德国的失权条款与我国公司法中的法定股东除名相类

似，针对股东违反出资义务的情形，但其规定比我国更加严厉。我国公司法规定的法定股东除名的适用

情形为股东完全不履行出资，而德国法中的股东除名适用于所有迟延履行出资的情形，既包括完全未履

行也包括部分未履行，即只要股东存在迟延履行出资的情况，其股东资格就可能被剥夺。 
除此之外，重大事由也为德国法所承认为除名事由，但是德国在立法上并没有对重大事由做具体的

列举规定，通过对德国与重大事由除名相关的司法案例的归纳，可以总结出目前德国除名制度中的重大

事由大致存在三种类型，一是股东自身原因，如被除名股东年老，精神失常，出现资金危机以及股东失

去了其进入公司时所持有的某种证书等；二是股东自身行为，如股东存在对公司不忠的行为导致公司陷

入危机等；三是公司章程的明确规定，即股东通过公司章程能够明晰自己的何种行为会导致丧失股东资

格[5]。德国法中的上述规定，留给了公司很大的自治空间，德国的有限责任公司在满足重大事由的基本

标准下，完全可以根据公司自身特点规定当股东满足一定条件时，其便丧失股东身份的条款，而且在德

国股东除名司法实践当中，因重大事由而除名的案件占据绝大多数，足以表明此项制度在公司自治下更

能发挥其优势。 

2.2. 美国的股东除名制度 

美国的股东除名制度从不被认可到法律明文规定也经历了一个曲折的过程。一开始美国不允许在公

司内设立股东除名制度，这与其高度发达的市场经济有关。美国公司法强调股东本位，股东的利益是最

重要的，公司不能随意解除股东的股东资格，股东退股同样不被认可。在这一背景下，股东想要退出公

司，只有两种途径可走，转让股权或者向法院申请解散公司，然而解散公司的条件十分严格，要求公司

陷入严重的经营困境才行。因此如果股东之间产生矛盾，股东也要等到公司发生严重经营困难的情况时，

才能向法院申请解散公司，这种方式不仅效率低下，还会对其他股东的利益造成影响。 
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直到 1996 年股东除名制度才被正式纳入立法规定，具体规定在美国《统一有限责任公司法》第 602
条中，闭锁公司可以自行在经营协议中规定股东除名事由。 

根据上述法律条文的规定，美国股东除名制度的法定适用条件包括因股东过错使公司受损；出现违

反公司经营协议的行为；股东行为违反本法规定的忠诚义务，除此之外，还包括公司章程中规定的其他

事由，例如股权转让等。 
美国股东除名制度的适用程序大致如下：当公司决定对某股东进行除名，首先要向其发出公告，公

告期为九十日，公告期满，股东还没有做出相应的行为，除名程序即可启动。如果除名程序的启动，是

因为股东违反了法定事由，则公司需要召开股东会进行决议，被除名股东以外的股东全数通过，除名决

议才算通过，决议到达被除名股东即生效。 
美国股东除名制度适用的法律后果规定于《统一有限责任公司法》第 701 条中。简而言之，就是公

司对被除名股东的股权进行回购，回购的根据是被除名股东的出资与未出资情况。公司需要向被除名股

东送达一份要约，购买股权的价格是既定的，不能随意决定。 

2.3. 日本的股东除名制度 

日本的股东除名制度极具特色，在大陆法系的传统基础上，还吸收了一定英美法系的精神。日本的

股东除名制度最早规定于《日本商法典》中，2005 年制定的《日本公司法》对公司类型进行了详细划分，

但对于股东除名制度的规定并不完善，适用范围只局限于持份公司。 
首先，日本股东除名制度的事由只包括法定事由，具体采用逐条列举加兜底性条款的方式，不承认

公司章程规定除名事由的效力，这点不同于德国和美国的股东除名制度。法定事由主要包括股东未按照

规定对公司进行经营管理；未按照规定履行出资义务；违反忠实义务对公司利益造成损害等。 
其次，日本股东除名同样要以决议的方式作出，但在表决方式上不同于德国的资本多数决，除被除

名股东以外其他股东过半数通过才算有效。决议作出后，不能立即生效，需要由法院确认其效力并作出

判决，判决作出股东才能正式被公司除名，这点有别于美国股东除名制度的除名决议送达即生效。 

2.4. 域外股东除名制度立法经验分析 

与经济政治的发展密切相关，如今各国已然形成了独具特色的股东除名制度，分析德国、美国、日

本股东除名制度的法律规定及发展进程，可以为我国股东除名制度的构建与完善提供宝贵的经验。 
关于除名事由，德国公司法规定的范围较为宽泛，分为“失权条款”和“重大事项”两类，“失权

条款”包括所有迟延履行出资的情形，而“重大事项”的标准是严重影响公司正常经营，其在适用上极

为严格，要求作为缓和股东之间矛盾的最后手段。美国对除名事由的规定较为宽泛，分为“法定事由”

和“意定事由”，“法定事由”具体包括因股东过错使公司受损、出现违反公司经营协议的行为以及股

东行为违反法律规定的忠诚义务。与德国与美国不同，日本不承认章定除名事由的效力，对于法定除名

事由则采取逐条列举加兜底的方式进行规定。我国的股东除名事由在借鉴上述规定的同时，也要结合本

国的实际情况，形成适应我国司法实践的除名事由标准。 
关于除名程序，德国、美国、日本都设置了催告程序，目的是给拟被除名股东以补救的机会，但是

在宽限期的规定上却有不同。德国规定宽限期应不少于一个月，美国规定为九十天，日本则没有规定具

体的催告期限。在表决程序上，三个国家的规定也不尽相同。美国除名决议的通过，采用的是人头多数

决，而德国日本则采用资本决的表决方式，德国要求通过比例达到除被除名股东以外其他股东所持股权

的四分之三，日本要求过半数通过。我国股东除名制度在除名程序的设置上，可以从上述国家的规定中

吸取经验，摒弃不足，充分结合本国的司法现状，作出规定。 
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3. 我国股东除名制度存在的问题 

3.1. 法定除名事由范围的局限性 

《公司法司法解释(三)》第 17 条，明确将除名事由的范围限定于“未履行出资”和“抽逃全部出资”

两种情形。 
关于未履行出资义务。未履行出资义务属于极其严重的瑕疵出资行为，然而在我国司法实践中，这

种情况却是极为罕见的，很少有股东会完全不缴纳出资。举例一种极端的情况，如果股东只缴纳 1 元，

必然会对公司正常经营产生严重影响，但按照司法解释的规定，却无法将其除名，因为其不符合完全未

履行出资的条件。出资 1 元与完全不出资起到的效用几乎相同，但在处理上却完全不同，这显然是不合

理的。《公司法》第 52 条规定的股东失权制度在一定程度上弥补了《公司法司法解释(三)》第 17 条的不

足，二者呈现出递进关系。股东出资瑕疵，可以启动股东失权程序，股东瑕疵出资使公司生产经营受到

严重危害，使公司人合性受到危机，则可以启动除名程序[6]。但在此之前，各地法院的通行做法是，将

除名条件限定为“未出资”，如此一来，股东为了避免被公司除名，在股东会议召开之前，缴纳了一小

部分出资，继续拖欠其余出资，即使被起诉到法院，法院也会认为不符合除名条件。此时公司的人合性

已经出现裂痕，但公司却没有办法将该股东驱逐出公司。 
关于抽逃全部出资。随着公司资本制度的变革，设立公司的门槛几乎被取消，甚至 1 元便可设立一

家公司。股东可以按照自己的意愿商议出资期限，不受限制。在这种情况下，股东不需要实际缴纳出资，

便可以设立公司，但公司缺乏独立资产，是无法正常运作的。如果按照司法解释的规定，将除名范围限

定于“抽逃全部出资”，那么即使股东抽逃大部分出资，也可免于被除名的危险，因为其并不满足司法

解释规定的抽逃全部出资的条件，这同样是不合理的。 
由此可见，《公司法司法解释(三)》第 17 条规定的法定除名事由的范围过于狭窄，已经不能灵活适

应社会中出现的各类问题，有碍于经济发展[7]。 

3.2. 股东除名制度适用程序要件不完善 

程序正当性是维护法律公平正义的有效前提，《公司法司法解释(三)》第 17 条，对股东除名适用程

序的规定较为粗略，容易导致在司法实践中出现许多针对程序问题的诉讼，不利于司法效率的提升。 
前置程序规定模糊。前置程序设定的目的在于维护被除名股东的合法权益。当股东未履行出资义务

或者抽逃全部出资时，公司应当先向其发出催告通知，允许其在合理期间内补救，但多长时间才算合理，

司法解释并未给出明确规定。这一规定的漏洞，导致实践中很多公司在对股东进行催告时，给出的时间

极短，股东因无法在短期内筹到足够的资金而无计可施，如此一来，便背离了前置程序设立的初衷。 
表决程序规定不明。《公司法司法解释(三)》第 17 条明确规定了作出除名决议的机构为股东会，对

于具体的表决程序却没有说明。在同一案件中，选择不同的表决方式，会产生截然不同的决议结果。我

国公司法上股东会的表决方式一般为资本多数决或人头多数决。资本多数决，股东所持出资占比越大越

有利，而人头多数决，则是股东人数越多越有利，股东除名决议究竟是用哪一种表决程序，还有待法律

的明确规定。 

3.3. 缺少被除名股东的救济机制 

股东除名制度适用而产生的后果十分严厉，一旦被公司除名，股东将失去因股东身份而产生的一切

权利。股东除名制度设立的目的，是为了维护公司的人合性，保护的是公司的利益，法律倡导公平正义，

因此，作为相对一方的被除名股东的利益也应该受到保护。如今司法实践中，被除名股东实际上处于较
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弱势的状态，法律尚未对其被除名后寻求救济的途径和方式作出具体规定，这就意味着，如果公司故意

排挤诚信股东，以不恰当的方式解除其股东资格，届时，该股东将找不到任何法律依据来维护自己的合

法权利。 

4. 我国股东除名制度的完善建议 

4.1. 扩大股东除名事由范围 

我国有限责任公司股东除名制度法定除名事由的范围过于狭窄，笔者认为可以采取“列举 ＋ 兜底”

的模式，先对除名事由进行列举，最后采用兜底条款，对未来可能出现的各种情形进行兜底。 
股东除名事由受到公司经营状况、社会经济发展、股东之间的关系等多方面因素的影响，因此法律

不可能一一列举，但如果规定的过于模糊，又难以适应实践的需求。笔者认为，可以将股东除名事由限

定在股东个人因素和股东不正当行为两大范围内，只列举一些常见事项，股东个人因素包括丧失民事行

为能力、吊销营业执照、经济状况出现严重恶化等；股东不正当行为包括违反出资义务、抽逃出资，这

里要加一个限定，必须要达到严重损害公司利益的程度。最后以“严重影响公司利益的其他重大事由”

作为兜底条款，如此一来，既保证了法定除名事由的明确性，也能为未来可能出现的各种新情况兜底。 
股东除名制度是在公司法赋予公司充分自主权的情况下建立的，公司章程规定的除名事由应当被尊

重，但为了防止公司大股东滥用权力损害小股东、债权人的利益，有必要通过法律规定的形式对其进行

约束。第一，章定除名事由必须符合公平原则和诚实信用原则；第二，必须符合股东除名制度的目的和

规范意义。在法律对公司章程作出授权后，还需要配合一定的司法审查和救济制度来具体实施。 

4.2. 完善股东除名制度实施程序 

第一步，细化除名前置程序。我国关于催告合理期间究竟有多长，尚没有明确规定。设置催告期间

的目的是给拟被除名股东补救的机会，如果催告期间过短，则有违其设置的初衷。笔者认为，可以参考

我国《公司法》第 52 条关于股东失权制度催缴宽限期不少于 60 天的规定，通过法律明确规定股东除名

制度催告的合理期间不应少于 60 日，这主要是考虑到了市场大环境和公司经营状况瞬息万变[8]。对于催

告期间，公司可以根据自身经营情况进行约定，但应遵循不少于 60 日的底线。关于催告通知送达的方式，

我国法律同样没有作出规定。实践中通常认为书面送达的方式最为正式和规范，笔者认为，应当通过法

律规定对此加以明确。 
第二步，明确除名决议程序。资本多数决是以股东所持股份比例大小作为行使表决权的标准，人头

多数决是按照股东人数行使表决权。适用前者容易出现大股东操纵公司决策，从而导致除名规则形同虚

设的情况，而适用后者，则容易出现小股东联合恶意将大股东除名的情况[9]。笔者认为，采双重决最为

合适。所谓双重决，是指在股东会决议时，决议通过必须要达到资本和人数的双重标准，该机制不仅可

以防止大股东控制公司决策架空除名规则，还可以防止小股东联合将大股东恶意除名的情况发生。 

4.3. 完善股东除名制度除名后果的救济机制 

关于被除名股东权利的救济。首先，被除名股东有权提起除名异议之诉。当股东被公司适用股东除

名制度时，公司应当将股东会作出的除名决议通过书面方式送达给被除名股东，被除名股东自收到书面

通知之日起，有权在合理期间内对除名决议提出异议，举证证明自己行为的合法性与合理性[10]。可以向

法院提出除名异议之诉。公司应当对除名决议的有效性承担举证责任，然后由法院根据双方当事人提供

的证据进行审判，并作出判决。 
其次，被除名股东有权得到其所持有股权的相应对价。除名制度对股东来说已经是极其严厉的惩罚
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手段，法律不应该再限制剥夺其财产权利。具体途径有三：公司回购股权、向其他股东转让股权、向其

他股东以外的第三人进行股权转让。被除名股东所持股权价格具体怎样评估，笔者认为，可以借鉴德国

的做法。将公司资产交由第三方评估机构评估，依据评估结果对被除名股东所持份额的价值进行计算，

以此评估价格对除名股东进行赔偿。如果公司与被除名股东经过协商，能够对被除名股东所持股权价值

达成共识，也可直接按照该价值进行补偿，而不必经过第三方评估机构。 

5. 结论 

有限责任公司股东除名制度旨在维护公司的人合性，我国在这方面的法律规定还不完善。具体表现

在《公司法司法解释(三)》第 17 条将股东除名事由限定于“未履行出资义务”和“抽逃全部出资”过于

局限，股东除名适用程序要件尚不完善，被除名股东寻求救济的途径欠缺。笔者针对上述问题，对我国

有限责任公司股东除名制度的完善提出了几点建议。第一，扩大股东除名事由范围。采取“列举 ＋ 兜
底条款”的方式，列举内容包括股东个人因素和股东不正当行为两大类。第二，完善股东除名制度实施

程序。细化除名前置程序，明确催告合理期间为不少于 60 日，明确除名决议程序为资本人数双重决，完

善股东除名制度除名后果的救济机制，被除名股东可以提起除名异议之诉，亦有权得到其所持有股权的

相应对价。 

参考文献 
[1] 王利明. 民商法研究[M]. 北京: 中国人民大学出版社, 2020. 

[2] 王建文. 商法总论研究[M]. 北京: 中国人民大学出版社, 2021.  

[3] 甘培忠. 企业与公司法学[M]. 北京: 北京大学出版社, 2018. 

[4] 王琦. 有限责任公司股东失权程序的建构路径[J]. 法律适用, 2022(7): 145-155. 

[5] 李建伟. 有限责任公司的股东除名制度研究[J]. 法学评论, 2015(2): 75-84. 

[6] 申长慧. 除名抑或失权: 我国被除名股东的财产权保留研究[J]. 民商法论丛, 2020, 71(2): 179-197. 

[7] 吴芳. 有限责任公司股东除名规则之检讨与完善[J]. 现代法学, 2021, 43(2): 106-118. 

[8] 段威. 有限责任公司股东除名正名及其制度实现——基于立法目的的分析[J]. 中国政法大学学报, 2019(1): 
58-69+207.   

[9] 王彦明, 焦锦璇. 股东除名决议撤销之诉的立法障碍与对策——兼论我国强制除名之诉的确立[J]. 吉林大学社

会科学学报, 2020, 60(3): 117-124+237-238. 

[10] 葛伟军. 从股东资格解除到股东失权的嬗变[J]. 北京理工大学学报(社会科学版), 2022, 24(5): 71-83. 
 
 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.136529

	有限责任公司股东除名制度研究
	摘  要
	关键词
	Research on the System of Shareholder’s Delisting of Limited Liability Company
	Abstract
	Keywords
	1. 股东除名制度基本理论
	1.1. 股东除名的概念
	1.2. 股东除名与股东失权的辨析

	2. 域外股东除名制度研究
	2.1. 德国的股东除名制度
	2.2. 美国的股东除名制度
	2.3. 日本的股东除名制度
	2.4. 域外股东除名制度立法经验分析

	3. 我国股东除名制度存在的问题
	3.1. 法定除名事由范围的局限性
	3.2. 股东除名制度适用程序要件不完善
	3.3. 缺少被除名股东的救济机制

	4. 我国股东除名制度的完善建议
	4.1. 扩大股东除名事由范围
	4.2. 完善股东除名制度实施程序
	4.3. 完善股东除名制度除名后果的救济机制

	5. 结论
	参考文献

