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摘  要 

法律概念作为法律要素中最基本的细胞，法律概念具备明确性，既能够充分体现立法者的真实意图，也

是司法者和执法者在实际适用法律的过程中的重要依据，更是民众据以理解和遵守法律规范的重要前提。

而法律定义作为能够明确法律概念的逻辑方法之一，尽管法律概念与法律定义两者在多数场合会被混同

使用，但从方法论角度进行区分两者还是存在显著区别。最基本的定义对于法治的实现与法治逻辑的建

构有着密切的关联因而对于法律定义基本要素、特点、类型等进行研究，不仅可以进一步对立法的现状

进行理解和反思，也有助于帮助民众、执法和司法工作人员更好的理解法律真意，从而正确恰当的运用

法律，只有切实保障法律的明确性，才能进一步在思维与实践中都更加接近法治。 
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Abstract 
The concept of law, as the most basic cell of legal elements, has its clarity, which not only can fully 
reflect the real intention of the legislators, but also is an important basis for the judiciary and law 
enforcers in the process of applying the law in practice, it is also an important prerequisite for 
people to understand and abide by legal norms. And legal definition is one of the logical ways to 
define the legal concept, although legal concept and legal definition are used together in most sit-
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uations, however, from the perspective of methodology to distinguish between the two or there 
are significant differences. The basic definition is closely related to the realization of the rule of 
law and the construction of the logic of the rule of law, it can not only further understand and re-
flect on the status quo of legislation, but also help the public, law enforcement and judicial per-
sonnel to better understand the true meaning of the law, so as to correctly and appropriately use 
the law, only by ensuring the clarity of law can we get closer to the rule of law in our thinking and 
practice. 
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1. 引言 

法律的运用及表达都离不开法律定义，明确的法律是法治命题得以成立的前提。关于法律定义，在

国内学界的研究中普遍认为法律定义是一种研究法律概念中常用的逻辑方法之一，通过对概念进行定义，

可以进一步揭示法律概念的特有属性或本质属性。人们通过定义可以将人们对于事物的认识固定下来，

通过对定义可以进一步明确法律具体所指，从这一层面上来讲，法律定义与法律实施是存在着紧密的联系

的[1]。法律定义的明确性，有助于消除思维的任意性与语义的模糊性，由此可能给法律概念带来的歧义。 

2. 法律定义简述 

2.1. 何为法律定义 

法律定义是一种脱离了历史与现实的复杂状况而采取的一种抽象性表达，毕竟历史与现实情况的复

杂性决定了我们难以用精细的语言来予以表达，只能通过对事物、行为的概括、抽象来进行表达[2]。 
从目前了解以及整理的各项文献资料来看，对于法律定义的分类主要包括以下几种： 
第一，基于逻辑标准的分类，比如将法律定义分为外延定义和内涵定义等。相关法律概念的定义直

接呈现在法律文本之中，即内涵定义，此类法律定义中大多定义概念在前被定义概念在后用“是”“都

是”联结。而另一种被定义概念多在定义概念之前的，通过“是指”来进行联结则属外延定义。 
第二，从法学研究角度出发，依据所处的法治实施步骤的差异，可将法律定义划分为两种类别，即：

解释定义和立法定义。立法定义体现在成文法中的一类特殊的法律规范——法律定义条款。从法治实践

的面向上来看不解释就难以运用法律，法治需要完善立法与解释两方面的工作。 
第三，法律定义可根据语词表达方式上存在的差异具体划分为以下三种类型：评价性定义、论断式

定义和描述性定义。通过将日常生活语言对于生活事实进行类型化表达和一定的适法化改造，从而形成

描述性定义，这一模式也是日常生活语言入法的一种常用方式，但是此类定义在具体适用于司法和执法

的实践中时也经常会引发一些争议，在适用于具体案件中时也需进一步解释阐明。论断式定义即为存在

某一事实 A，人们可通过认定事实 A 从而进一步认定另一个事实 B，该种定义方式对于法律实践常见的

错误具有一定的矫正作用。评价性定义是价值入法的一种方式，在具体适用中评价性定义对于社会生活
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中的朴素道德、价值入法提供了一定的路径，论断式定义可以对其予以部分的辅助修正作用[3]。 

2.2. 法律定义的作用 

法律定义作为定义，作为一般定义在法律领域中的运用，必然会有一些不同于普通定义的性质和特

点。对于法律定义的性质和特点的研究不仅有益于法律逻辑的研究，而且法律实践中解决司法问题，更

加具有法学方法论上的意义。在过往的研究中通常认为定义在普通思维上具有三方面的作用：综合作用、

分析作用、交流作用。综合作用，即通过定义将人们对于事物的已有认识总结和巩固下来，作为以后认

识活动的基础。分析作用即通过定义揭示一个语词或概念的内涵和外延从而明确它们的使用范围，进而

弄清楚某个语词或概念的使用是否恰当有无逻辑错误；三是交流作用即通过定义使人们在理性的交谈和

对话中对所使用的语词或概念获得共同的理解[4]。 

3. 方法论视角分析：法律定义与法律概念的区分 

在经典的定义学说中：被定义的是概念。定义是一种思想内涵，是语词的意义。定义是用来明确概

念内涵的逻辑方法之一，概念外延则需要通过划分的方法来进一步进行明确[5]。 
定义与概念有时会被混同使用，但是两者是存在一定的区别的，定义的范围要超出确定的概念内容

之外，而概念许多时候需要用语言来进行表达[6]。广义意义上的法律概念既包含狭义层面上的法律概念，

也包括其他可能起源于日常生活但具有法律意义的概念。狭义上的法律概念指的是为法学范围内所独有

的，而广义上的法律概念则是特指具有法律意义的概念，通过进一步理解法律概念、把握法律概念、完

善法律概念，从而推动法律与价值的正向互动。本文所要主要关注的为广义意义上的法律概念。当我们

具体的从方法论角度来解读法律定制之时，所谓法律定义是指在立法文本中，用来确定法律概念语词内

涵表达或方法。为了更好的符合本文的论证主题，此处将对于法律概念将从方法论角度进行解读。 
魏德士《法理学》一书中，作者先指出语言对于法律的不可或缺，但也承认语言同时存在如下问题：

多义性、不确定性、含义多变性，以及由此引致法律概念的不确定性和开放，又由于法律术语的种类不

同所致概念的功能不同，这些都需要定义的方法使之达致精确[7]。 
从立法角度而言，法律明确性的原则是立法语言所应满足的最基础的要求，即立法中所使用的法律

语言需要达到清晰明白，否则本就复杂各异的现实问题，面对模糊的法律概念更加难以适配[8]。法律定

义具有明确性追求，法律定义不仅仅能够解释法律概念的内涵，定义作为一种逻辑方法能够进一步明确

概念的内涵与外延，进一步将概念所需的各项要素找寻出来，若不能齐备这些要素，则不能称作概念。

法律定义能够将模糊概念的内涵外延进一步的明晰化，将一个本只有大致范围而没有明确界限的概念，

比如“重伤”是指“身体受到严重的伤害”，但法律不能满足于这样的解释。在刑法领域，重伤还是轻

伤关系到刑罚的有无与轻重，刑法规定不满十六周岁、已满十四周岁的人故意伤害致人重伤的应负刑事

责任，因此判断重伤的具体标准就很重要。基于此，《刑法》中对于重伤又进一步进行了详细的规定大

多数情况下，法律定义是一种规定性的定义。 

4. 法律思维需以定义为出发点 

法律思维中存在的基本教义就是“根据法律思考”，此处作为逻辑起点的“法律”首先是指定义概

念，其次才指的是规范构成。因此我们所强调的根据法律思考，首先就需要理解定义、概念。在阅读诸

多法哲学或者法理学著作中，多数学者会从语言与法律的不确定性以及法律明确性需求之间的矛盾来分

析论证定义的必要性。明确的法律形成完备有序的法治思维、法律思维的基石，只有制定并完善明确的

法律才能对于法律思维、规范行为形成正向的影响。定义作为使用的较为普遍的逻辑方法之一，在明确
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法律的交流、控制、指引思维的过程中的作用不可忽视。在完成对于法律的定义之后，如何明确和诠释

法律的意义在之后也是法律实施的重要内容，这也与法治的实现有着密切的关联。 

4.1. 法律自主性的需要 

要想实现法治就离不开法律的自主性，就需要通过法律定义来展开思维，进行推理过程，定义的明

确性使得我们从定义出发来进行思考时能够部分规避基于语言使用等原因所带来的法律的不确定性。如

前文所说的立法法律定义的研究知识虽然解决了立法中存在的有关法律的一般性与明确性的问题但是具

体在司法和执法过程中司法者与执法者仍旧需要面对情况各异的具体案件，只有充分的发挥法律的自主

性才能让法律条文走入现实，走近法治[9]。“从整理归纳我国司法实践中的部分案例分析情况的来看，

国内法院在司法审判工作中所涉及到的一些较为复杂的法律问题，大多都会与法律概念的含义的理解和

识别有关。例如，在婚姻家庭案件‘非法同居’和‘重婚’两者之间的区别等都会导致对同类案件审理

的不同结果，影响法律的统一适用”[10]。实现法律的自主性的重要前提之一便在于法律规范的明确性[11]。 

4.2. 法律具有规范性与可预测性 

从逻辑的角度来进行分析，法治具有以下两层含义：一是指法律的明确含义所指向的秩序，即“法

治是由法律所定义的生活秩序”意义上的定义法治。通过法律定义以语词作为媒介我们可以进一步深化

对于法律现象的理解。在已有的理论研究中着重点总是落在了研究法律自身的不确定性、模糊性与矛盾

性，而极少从定义法治或法律的明确性开始探究法治，对法治的可能性以及实现路径进行系统的论证。

这就衍生出了重视法律定义的必要性。唯有“定义”的存在，法律才具有可规范性和预测性。法治只有

在明确的法律规范的指引下，依法办事，才能真正的做到在治理时“依法治国”，在当下的语境中，对

法治的内涵的理解分为两种：法学专业意义上的法治和政治话语意义上的法治。法律思维、法治思维以

及法理思维，其实都是从定义开始的。对定义不同的解释方法、解释主体，会有不同的意义[12]。 
不同的法律定义、概念，其实是为法治实践提供适配的话语系统，为法治的实现提供法律逻辑思维

的支持。在研究中要想形成法治逻辑，前提要求便是能够认真对待法律的稳定性、体系性、明确性。法

治中国建设需要法治逻辑的存在，这一建设目标的实现需要我们进一步将明确的法律贯彻到思维及行动

之中[13]。 

5. 法治的实现需要明确法律 

要想切实做到认真对待法律的明确性，唯有将明确的法律定义代入到具体应用法律思维决策的过程

中，进一步提升法律的明确性地位，才能够实现定义法治。从逻辑角度来进行思考，所追求的定义法治

存在两种含义：一种是指法律的明确含义所指向的秩序，即“法治是由法律所定义的生活秩序”意义上

的定义法治。伴随着当代社会结构变迁的深化，体现在政治、经济和文化在内的社会存在等发生日新月

异的变化，作为社会意识产物的法律也面对着无法进行回避的各色现实挑战，其中法律定义问题更是首

当其冲，主要表现为民间的法律发现、认同力量兴起、社会场域化等社会因素改变所带来对于传统法律

定义的冲击。 
只有明确的法律定义才能够在诸多在法律与逻辑、以及社会因素众多重要素的交织中坚持法律本身。

定义法治则需要认真对待法律的定义的明确性与法治基本目标的设置，以及法律逻辑各类方法的适用。

如果没有对于法律基本定义、法治的基础的尊重和使用，那么法治的相关理论、法律思维和话语系统就

会产生混乱。法治的最低限度的要求即为：明确的法律能够得到最大限度的遵守。要想实现法治就要使

用逻辑及思维规则，使明确的法律意义能够发挥指引思维、约束行为的作用。 
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5.1. 定义在法治逻辑中的作用 

法治必须依赖于明确的、具有独立性的法律定义才得以开展，缺乏独立的法律体系就不可能有法治

的存在。法律定义在法学思维中与法治逻辑的生成息息相关。因而需要将其作为思考和解决法律问题的

开端。在此处法律定义不仅是修辞而是约束人的思维，是需要作为衡量合法、违法的标准。比如在当前

的司法实践中过往存在传统的模糊性思维(关系思维)方式不利于法律定义发挥作用。在开展法治思维的时

候，人们更愿意强调情理法、政治和法治、法治和社会等融合，而不愿意把法律单独拿出来约束思维，

更愿意把所有的社会规范甚至技术规范都叫做“法律”。这样就使得法治思维的“法律”定义过于宽泛。

并且伴随着社交平台的开放与信息传播的广泛度与覆盖面的提升，舆论或者所谓的“情理”也会进一步

影响甚至裹挟主体尤其是司法主体对于“法律”的理解和运用，此时对于“法律”的定义就显得尤为重

要。 

5.2. 法律定义为根据法律思考提供了前提 

法律调整大多数的社会关系，涉及到财产分配、生命安全、个体的自由等各个方面，在我国的法律

渊源中，其中语言文字所组成的成文法是主要渊源。因而对成文法律的理解掌握程度，将会直接影响到

法律关系主体的切身利益以及国家机关适用法律规范的准确性。“这就要求作为‘明确、普遍、肯定’

的法律规范，对其进行表述的法律语言的含义必须十分清晰，应尽量减少歧义。用法律中的某些条款来

定义该法中的专门用语是最权威和最准确的。”“在进行定义的过程中，就是我们根据特定事物与其他

事物相联系的方式，给其一个精确‘位置’的过程”在逻辑论述中为法律的界定了明确的边界和特征，

使其区别于一般的其他社会规范。没有定义的话就不成法律。而要达成根据法律思考所蕴含的法理教义，

要求人们必须要对法律定义有深入的了解，避免模糊的表达。 

5.3. 定义明确法律——应对社会新挑战 

面对纷乱复杂的法律问题，我们更加需要明确的法律，摒弃在感性支配下通过初级意识活动而做出

的选择，根据法律理性的指引下来解决问题。为了合理应对社会中现实问题的新颖性及复杂性所带来的

重重挑战，更好地发挥法律的教育作用与社会作用，在法律的制定与认可、法律的适用范围、法律的保

障和实施以及法律的规约对象方面，及时的出台新的举措和办法，与时俱进的更新法律观念，有效化解

可能因出现新的现实挑战可能引发各色的冲突和矛盾，最终实现国家权力和社会的法治化运行。 

6. 结语 

只有重视法律的明确性，认清在法学思维中定义以及定义思维的重要性，而非跟随反基础思潮质疑

法律定义的功能，协调法律的明确性与法律的一般性之间存在的张力关系，保障法律语言的规范性，进

一步强化法律的体系性和体系思维，从而为法律的适用提供明确的前提，也预留一定的法律自主性的空

间，进一步推动法治的建设。 
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