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摘  要 

人们在对事情进行决策时，常常会不自觉地根据情绪预测结果。然而，对未来情绪事件的情绪预测与即

时的情绪体验总是存在偏差，人们常常过高或过低地估计自己情绪反应的时间和强度，即影响偏差。本

研究采用2 × 2混合实验设计，创设实验情景，诱发被试积极或消极的情绪体验，旨在考察大学生情绪预

测偏差现象及探讨自我卷入度对中国大学生情绪预测偏差的影响，得到结果如下：(1) 情绪预测偏差现

象普遍存在于大学生群体当中。在消极反馈条件下，负性情绪预测存在显著的预测偏差。(2) 高自我卷

入度条件下的情绪预测显著低于低自我卷入度下的情绪预测，且高自我卷入度下的情绪预测偏差显著小

于低自我卷入度下的情绪预测偏差。 
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Abstract 
When people make decisions about things, they often unconsciously predict the results based on 
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emotions. However, there is always a bias between predicting future emotional events and expe-
riencing immediate emotions, and people often overestimate the time and intensity of their emo-
tional reactions, which is known as influence bias. In this study, a 2 × 2 mixed experimental design 
was used to create an experimental scenario that induced positive or negative emotional expe-
riences in the subjects. The aim was to investigate the phenomenon of emotional prediction bias 
and explore the impact of self-involvement on emotional prediction bias among Chinese college 
students. The results were as follows: (1) The phenomenon of emotional prediction bias is widely 
present among college students. Under negative feedback conditions, there is a significant predic-
tion bias in predicting negative emotions. (2) The emotional prediction under high self-involvement 
is significantly lower than that under low self-involvement, and the emotional prediction bias under 
high self-involvement is significantly smaller than that under low self-involvement. 
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1. 引言 

情绪在人们的日常生活中具有重要的作用，卡尼曼的前景理论强调了情绪在决策中的影响作用。

不仅实际的情绪体验影响决策，对未来事件的情绪预测也会影响个体决策的制定。人们对于未来发生

的事件对自己情绪感受的影响的预测叫做情绪预测[1]，也称为情感预测。情绪预测的重要性在于人们

所做的每一项决定都是建立在对这件事的情绪预测结果的基础之上，比如，选择哪一份工作，和谁交

往，是否生育小孩等很大程度上都取决于这件事情的发生会给我们带来什么样的情绪。人们经常根据

对未来事件发生后的情绪预测，决定是否将经历和资源投入到对该事件的目标追求中，并为将来的不

测事件做好准备。因而，当人们能够准确预测未来的情绪强度及其持续的时间，就能够更加合理有效

地分配有限的资源以做出更为妥善的决策。但是伴随情绪预测的过程，我们不可避免地会出现种种偏

差，由此影响我们对事件情绪预测的结果。事实上，大量研究表明人们能够较为准确地估计情绪体验

的效价，但却总是不能精确估计情绪体验的强度和持续时间，即情绪预测偏差[2]。情绪预测偏差不仅

出现在自己身上，同样也会出现在对他人经历情绪事件后的情绪体验进行预测的情境中。例如，陈宁

等[3]的研究表明，教师很难在典型教学情境中准确体会学生们的情绪。尽管高估情感预测偏差在很多

实验的研究中都得到了验证，然而现实生活中也存在低估某些情境下的情绪预测偏差。比如，有研究

表明，孕妇在进行分娩疼痛预测时，总是低估分娩带来的疼痛从而选择不打麻药，而实际情况往往是

疼痛难忍，因而改变不打麻药的这一决定。又如，当消费者的购物欲望在某一方面得到满足时，便会

低估在其他方面的购买欲望。 
关于情绪预测偏差的影响因素，前人也做了很多的相关研究[4]-[9]。Wilson 和 Gilbert 首先提出了情

绪预测偏差的来源模型(如图 1)，虚线左侧表示情绪预测阶段，右侧表示情绪体验阶段。情绪预测过程包

括事件呈现、评估情绪反应阶段、情绪预测阶段、初始的情绪体验阶段、一段时间后的情绪体验等阶段。

其中任何一个环节受到其他因素的影响都会使准确性下降，进而产生偏差。 
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Figure 1. Influencing factors of sentiment prediction bias 
图 1. 情绪预测偏差影响因素 
 

在我们的生活中，不仅存在情绪预测偏差，也存在能力预测偏差现象。人们在对自己的能力估计时，

往往存在高估现象。Dunning 和 Kruger 把这种完成特定领域的任务时个体对自己的能力做出不准确的评

价的现象称为邓宁–克鲁格效应，尤其表现为能力最低的个体倾向于最大程度地高估自己的能力，甚至

超过平均水平，而能力最高的个体则倾向于低估自己的能力[3]。这种能力预测偏差大多来源于社会比较

情境下。个体将通过和他人的比较来进行对自己的评估，该过程即社会比较[10]。Schachte 对社会比较的

理论进行了进一步的拓展，将其从能力、观点维度扩展到情绪领域。Wood (1989)认为社会比较还能够服

务于自我提升和自我增强[11]。邢淑芬和俞国良(2005)将社会比较的内容概括为能力、感觉、个人观点甚

至身体健康水平等，包含了认知、情感和行为三个心理成分[12]。本文将社会比较定义为个体将自身的能

力与他人进行对比的过程。社会比较内容的操作性定义为能力测验中反馈的水平。 
社会比较中常常存在着“优于常人”和“差于常人”的认知偏差。最初，研究者们认为这是一种动

机性偏差，认为此观点能够帮助个体维护自己的自尊水平。但这种说法却无法解释差于常人效应。后来，

有学者提出了权重理论来解释该现象。权重理论认为个体在和他人做对比时是以自我为中心的，较多地

考虑自己的能力而较少考虑甚至是忽视比较对象的能力。信息差异理论认为在比较过程中，个体相较于

比较对象，对自身掌握更多的信息，而由于信息的相对匮乏，对他人的评价更多依赖于所处团体的平均

水平。当个体认为自身能力高于比较对象所处团体的平均水平时，便会出现“优于常人”效应；反之，

则出现“差于常人”效应[13]。人们在和别人做对比时，倾向于认为自己比他人更加优秀，从而产生一种

优越感，这种感觉尤其出现在社会情境和学业比较中。当这种虚拟的优越感出现在个体对其智力的评估

时，会产生一种认知的偏差，也就是体倾向于高估自己的智商，即邓宁–克鲁格效应[14]。Dunning 和

Kruger 通过能力的自我评价问题的研究形成了研究范式。首先，请被试做一套能力测验的题目，然后让

他们预测自己完成的情况，即做对多少题。然后预测和其他人比，自己能力水平的排名情况。 
而在情绪预测偏差的实验研究中，学者们经常使用能力测验实验诱发情绪反应，创设情绪预测偏差

的实验情境。然而，却没有学者比较不同能力测验之间的情绪预测偏差是否有差异。而个体间对能力的

重视程度不同，即卷入程度不同，有可能影响其自我评价的感知，进而影响情绪预测偏差。“卷入”一

词最早来源于心理学的研究，表示为一种心理状态。目前，在心理学领域，由于对卷入的关注点不同，

卷入没有明确而统一的定义[15]。然而，大部分研究者都认为卷入与个人的内在价值、目标和规范紧密相

连，也就是说，卷入与自我概念密切相关。参照高慕烨[16]对卷入的定义，自我卷入可以定义为一种能力

对个体的重要程度，即个体认为某种能力越重要则自我卷入度越高，反之则越低。 
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因此，本研究想探讨人们在对于个体重要程度不同的能力测验情境中所产生的情绪预测偏差是否有

所不同，即探究自我卷入度对情绪预测偏差的影响。人们对自己的能力的感知一般是在社会比较情境当

中的，社会比较还能够服务于自我提升和自我增强[17]。因此假设 1：情绪预测偏差现象普遍存在于大学

生当中。假设 2：自我卷入度对情绪预测偏差有重要影响。具体而言，在消极反馈条件下，高自我卷入

下的情绪预测偏差显著大于低自我卷入度下的情绪预测偏差。在积极反馈条件下，高自我卷入度下的情

绪预测偏差差异不显著。在高自我卷入度条件下，积极反馈下的情绪预测偏差显著低于消极反馈水平下。

在低自我卷入度条件下，积极反馈和消极反馈的情绪预测偏差差异不显著。 

2. 实验研究 

2.1. 预实验 

预实验的目的是进行不同自我卷入度的能力的调查。预选常见的几种能力，参照高慕烨[16]对卷入的

定义编制不同自我卷入度能力的选择调查，结合网上和实际生活经验，选取了注意力、观察力、运算能

力、反应速度能力、社交能力、想象力、判断力、概括能力、比较能力、语言表达能力、分类能力、理

解能力和阅读能力等 13 种能力编制成关于能力的自我卷入度调查问卷。通过问卷调查被试认为某种能力

是否重要，如“您认为计算能力重要吗？”，若被试回答重要，则让其评估“如果您的这种能力水平偏

低，你会怎么样？”1~10 点计分，1 代表一点也不难过，10 代表十分难过。在网上针对大学生被试进行

随机发放，收回 83 份问卷，剔除无效数据，最后收回 74 份。从中选出高自我卷入度水平和低自我卷入

度水平的能力各两种，以为编制正式实验的材料打下基础。 
由表 1 中数据可知，自我卷入度最高的能力分别是语言表达能力、理解能力和判断能力，自我卷入

度最低的能力分别是比较能力和分类能力。 
 
Table 1. A descriptive statistical table of self-involvement for various abilities (N = 74) 
表 1. 各种能力的自我卷入度的描述统计表(N = 74) 

能力 MIN MAX M SD 

注意力 4 10 7.86 1.32 

观察力 4 10 7.47 1.50 

运算能力 1 10 6.61 2.06 

反应速度能力 2 10 7.12 1.85 

社交能力 1 10 7.47 2.08 

想象能力 3 10 7.23 1.68 

判断能力 5 10 8.07 1.15 

概括能力 3 10 6.85 1.58 

比较能力 1 9 5.41 2.13 

语言表达能力 5 10 8.38 1.30 

分类能力 1 9 6.14 1.82 

理解能力 4 10 8.14 1.29 

阅读能力 5 10 7.97 1.22 
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由于言语表达能力的测验题目需要文字描述，而本实验预选用图形推理材料，用指导语进行不同情

境的构建，最终选择理解能力和判断能力为高自我卷入度能力，比较能力和分类能力为低自我卷入度能

力。高自我卷入度和低自我卷入度进行配对样本 t 检验，两两比较结果如表 2 所示，ts > 8.24，ps < 0.001，
表明它们在卷入度上差异显著，可以选择其进行后续实验程序的编制。 
 
Table 2. Paired t-test of high/low self-involvement ability 
表 2. 高/低自我卷入度能力的配对 t 检验 

配对能力 M SD t df p 

判断能力–分类能力 1.93 1.73 9.61 73 <0.001 

判断能力–比较能力 2.66 2.13 10.73 73 <0.001 

理解能力–分类能力 2.00 2.09 8.24 73 <0.001 

理解能力–比较能力 2.73 2.41 9.76 73 <0.001 

2.2. 正式实验 

2.2.1. 实验目的 
正式实验采用 2 × 2 混合设计，其中自我卷入度为被试间变量，反馈为被试内变量。因变量为情绪。

每个被试进行同一卷入度下两种能力的测验。为了控制误差，能力顺序和反馈顺序均进行平衡。探讨社

会比较情境下自我卷入度对情绪预测偏差的影响特点，对影响情绪预测偏差的因素进行了补充讨论。 

2.2.2. 研究对象 
根据以往研究，在统计检验力 1 − β = 0.95，α = 0.05，中等程度的效应量 f = 0.25 的前提下，使用

G-power 3.1 计算得出混合设计需要的被试量为 54 名被试，每组 27 人。为了平衡顺序效应，高低自我卷

入度水平下分别各有 4 组处理，因此每组人数为 7 人。故最后确定总实验被试数为 56 人，即高自我卷入

度组和低自我卷入度组各 28 人。其中男被试 19 人，女被试 37 人，被试均为江苏省某大学学生，平均年

龄 21.2 岁。 

2.2.3. 研究工具 
1) 修改版正负性情绪量表(PANAS) 
邱林，郑雪和王雁飞(2008)等人修订版了 Watson 于 1988 年编制的 PANAS，共 18 个项目[18]。正性

情绪量表内部一致性信度达 0.85 以上，负性情绪量表达到 0.84。该问卷全部都是正向计分。1、3、5、9、
10、12、14、16、17、19 为正性情绪，数值越大，情绪越积极。2、4、6、7、8、11、13、15、18、20
为负性情绪，数值越大，情绪越消极。 

2) 自编能力测试材料 
从公务员行测考试的图形推理题库中，控制难度和熟悉度，选取适量的图形推理题作为能力测试材

料。每个能力测验题目均 10 题，实验由 E-prime 3.0 软件呈现。且高自我卷入度条件下的能力测试题目

与低自我卷入度条件下的能力测试题目均相同，同一自我卷入度水平下的两种能力测试题目不同。 

2.2.4. 研究变量 
自变量为自我卷入度和反馈。自我卷入度为被试内变量，即一件事物对个体的重要性程度。也就是

当一种态度没有得到支持的时候，个体所产生的挫折感强度或者行为反应强度。个人产生的挫折感越强，

卷入度越强。卷入度分为低自我卷入度、高自我卷入度。反馈分为积极反馈和消极反馈。由于预调查发
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现被试对自己的能力水平估计的均值在 65%左右，因而考虑在此基础上加减 20%，并发现该措施能够有

效诱发被试的正负性情绪。并且，被试的能力估计值多为整十数，因此将反馈偏差改为 19%，能够更有

效提高被试对能力测验反馈的可信度的感知。高于被试自我能力预期的 19%的结果反馈定义为积极反馈，

低于被试能力预期 19%的结果反馈定义为消极反馈。若被试对自己能力水平的预测高于超过 65%的人或

低于超过 35%，则直接反馈为 84%和 16%，此时，84%为积极反馈，16 为消极反馈。 
因变量为情绪预测、情绪实际体验、情绪预测相对偏差(下文简称相对偏差)。相对偏差是预期情绪和

实际情绪之间的差值，正值表示高估，负值表示低估。同时，每个被试的情绪预测和情绪实际体验均分

为正性情绪和负性情绪两个值。本研究的数据处理保留正负性情绪，不用情绪预测相对偏差，这样能够

保留更多数据信息。 

2.2.5. 实验程序 
首先告知被试将会进行两个能力测验(高自我卷入度条件下两个能力测验为理解能力和判断能力，低

自我卷入度条件下能力测验为分类能力与比较能力)，在测试结束后系统会根据被试表现将其与常模进行

比较并给出能力排名反馈，即反馈被试该能力水平高于百分之多少的大学生。在开始第一个能力测验前，

要求被试填写情绪自评量表，评测当时的情绪。接着，请被试预测自己的该能力水平能够超过百分之多

少的大学生，并在电脑上输入该值。然后请被试想象若自己在该能力测验中的能力水平明显高于和低于

大多数大学生，预测那时的情绪状态是什么样的，填写情绪自评量表。继而，被试根据指导语开始能力

测验，完成 10 道题后，系统给予被试一个积极或消极的反馈。被试得知系统反馈结果后填写情绪自评量

表，记录情绪体验。紧接着，系统提示被试休息一下，缓和心情，开始下一个能力实验。第二个能力测

验的具体流程同第一个能力测验流程(积极、消极反馈顺序进行了平衡)。具体实验流程如图 2。实验结束

后，出于实验伦理，主试需要向被试解释出于实验目的需要，该实验反馈并非真实测试水平，希望不要

影响到自己对自己该能力的评价。 
 

 
Figure 2. Experimental flow chart 
图 2. 实验流程图 
 

由于自我卷入度是被试间变量，因而每个被试进行的两个能力测验为同一自我卷入度水平。由于反

馈为被试内变量，故每个被试要进行两个能力测验。每个被试既要经历积极反馈的情绪体验又要进行消

极反馈的情绪体验。比如，被试在第一个能力测验中系统给予的是积极反馈，则在下一个能力测验中，
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系统应给予消极反馈，反之亦然。为了平衡能力测验间和积极消极反馈间的前后顺序影响，采用 ABBA
法进行平衡。实验具体处理水平如下：高自我卷入度条件下：理解能力–积极反馈，判断能力–消极反

馈；理解能力–消极反馈，判断能力–积极反馈；判断能力–积极反馈，理解能力–消极反馈；判断能

力–消极反馈，理解能力–积极反馈；低自我卷入度条件下：分类能力–积极反馈，比较能力–消极反

馈；分类能力–消极反馈，比较能力–积极反馈；比较能力–积极反馈，分类能力–消极反馈；比较能

力–消极反馈，分类能力–积极反馈。 
积极反馈条件下，只保留被试预测能力显著高于大多数大学生情况下的情绪预测和积极反馈下的情

绪体验。消极反馈条件下，只保留预测能力显著低于大多数大学生情况下的情绪预测和消极反馈下的情

绪体验。 

3. 结果与分析 

3.1. 描述性统计结果 

被试在实验中的实际情绪、预测情绪、情绪预测偏差、能力预测和实际能力反馈以及能力预测偏差

的描述性统计结果如表 3 所示。 
 
Table 3. Descriptive statistics M(SD) 
表 3. 描述性统计 M(SD) 

卷入 情绪 
反馈(%) 积极反馈 消极反馈 

预测 实际 偏差 预测 实际 偏差 预测 实际 偏差 

高(N = 28) 

正 64.18 
(15.08) 

77.31 
(9.56) 

−13.04 
(10.07) 

28.29 
(9.19) 

27.93 
(8.55) 

0.36 
(7.50) 

10.82 
(3.60) 

11.21 
(4.15) 

−0.39 
(4.63) 

负 67.32 
(12.87) 

48.82 
(11.80) 

18.50 
(2.65) 

15.21 
(6.68) 

16.00 
(7.07) 

−0.79 
(5.07) 

19.50 
(8.26) 

17.79 
(8.27) 

1.71 
(4.38) 

低(N = 28) 

正 53.89 
(16.09) 

71.96 
(15.22) 

−18.07 
(3.42) 

29.25 
(8.35) 

28.00 
(9.41) 

1.25 
(5.27) 

11.68 
(3.35) 

12.43 
(3.75) 

−0.75 
(2.74) 

负 59.86 
(12.26) 

40.86 
(12.26 

19.00 
(0.00) 

15.61 
(6.98) 

15.82 
(6.68) 

−0.21 
(4.70) 

21.86 
(8.45) 

17.14 
(6.73) 

4.71 
(6.07) 

3.2. 重复测量方差分析 

以情绪为因变量，做 2 (卷入度) × 2 (反馈) × 2 (情绪效价) × 2 (情绪评估点)的重复测量方差分析，卷

入度(高、低自我卷入度)为被试间变量，反馈(消极、积极反馈)、情绪效价(正、负性情绪)和情绪评估点(预
测情绪、实际情绪)均为被试内变量。结果如表 4 所示。 

由表 4 可知卷入度的主效应不显著，F(1,54) = 0.24，p = 0.624 > 0.05， 2η p  = 0.040，表明高自我卷入

度下的情绪(M = 18.34, SD = 0.80)与低自我卷入度下的情绪(M = 18.97, SD = 0.90)无显著差异。反馈的主

效应显著，F(1,54) = 44.53，p < 0.001， 2η p  = 0.452，表明在积极反馈下的情绪(M = 19.96, SD = 0.65)和消

极反馈下的情绪(M = 17.37, SD = 0.69)有显著差异。情绪效价的主效应显著，F(1,54) = 96.20，p < 0.001，
2η p  = 0.640，表明正性情绪(M = 22.01, SD = 0.81)和负性情绪(M = 15.30, SD = 0.63)存在显著差异。情绪评

估点的主效应显著，F(1,54) = 8.74，p < 0.001， 2η p  = 0.139，表明预测情绪(M = 19.03, SD = 0.67)和实际

情绪(M = 18.29, SD = 0.63)存在显著差异，即情绪预测偏差普遍存在于大学生中。反馈与情绪效价的交互
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作用显著，F(1,54) = 114.29，p < 0.001， 2η p  = 0.679。反馈与情绪评估点的交互作用显著，F(1,54) = 6.97，
p = 0.011 < 0.05， 2η p  = 0.114。反馈与情绪效价和情绪评估点的交互作用显著，F(1,54) = 9.89，p = 0.003 
< 0.01， 2η p  = 0.155。 
 
Table 4. Repeated ANOVA 
表 4. 重复方差分析 

效应 F df p 2η p  

卷入度 0.24 1 0.624 0.040 

反馈 44.53 1 <0.001 0.452 

情绪效价 96.20 1 <0.001 0.640 

情绪评估点 8.74 1 0.005 0.139 

反馈 × 卷入度 0.15 1 0.705 0.003 

反馈 × 情绪效价 114.29 1 <0.001 0.679 

情绪效价 × 卷入度 0.22 1 0.645 0.004 

反馈 × 情绪评估点 6.97 1 0.011 0.114 

情绪评估点 × 卷入度 4.25 1 0.044 0.073 

情绪效价 × 情绪评估点 1.68 1 0.200 0.030 

反馈 × 情绪效价 × 卷入度 0.00 1 0.951 <0.00 

反馈 × 情绪评估点 × 卷入度 2.61 1 0.112 0.046 

反馈 × 情绪效价 × 情绪评估点 9.89 1 0.003 0.155 

情绪效价 × 情绪评估点 × 卷入度 0.11 1 0.745 0.002 

反馈 × 情绪效价 × 情绪评估点 × 卷入度 1.29 1 0.261 0.023 

3.3. 简单效应分析 

进一步进行 2 (卷入度) × 2 (情绪评估点)的简单效应分析，结果如表 5 所示。 
 
Table 5. Simple effects analysis 
表 5. 简单效应分析 

  df F p 

卷入度 
预测情绪 1 0.72 0.398 

实际情绪 1 0.01 0.927 

情绪评估点 
高自我卷入度 1 0.40 0.529 

低自我卷入度 1 12.59 0.001 

 
简单效应分析结果如图 3 所示，高自我卷入度条件下的预测情绪(M = 18.35, SD = 0.88)和实际情绪(M 
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= 18.23, SD = 0.88)无明显差异，F(1,54) = 0.40，p = 0.529 > 0.05。低自我卷入度条件下，预测情绪(M = 19.60, 
SD = 0.95)显著大于实际情绪体验(M = 18.46, SD = 0.95)，F(1,54) = 12.59，p = 0.001，表现为个体既高估

正性情绪又高估负性情绪。 
 

 
注：误差线代表±1 标准误。 

Figure 3. Experimental flow chart 
图 3. 实验流程图 

3.4. 简单简单效应分析 

进一步进行 2 (反馈) × 2 (情绪效价) × 2 (情绪评估点)的简单简单效应分析，结果如表 6 所示。 
 
Table 6. Simple and simple effect analysis 
表 6. 简单简单效应分析 

效应 df F p 

情绪评估点 

积极反馈 
正性情绪 1 0.87 0.355 

负性情绪 1 1.28 0.262 

消极反馈 
正性情绪 1 0.59 0.444 

负性情绪 1 19.43 <0.001 

反馈 

正性情绪 
预测情绪 1 123.30 <0.001 

实际情绪 1 95.60 <0.001 

负性情绪 
预测情绪 1 77.88 <0.001 

实际情绪 1 35.86 <0.001 

情绪效价 

积极反馈 
预测情绪 1 230.08 <0.001 

实际情绪 1 160.11 <0.001 

消极反馈 
预测情绪 1 14.15 <0.001 

实际情绪 1 1.27 0.265 
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简单简单效应分析如图 4 所示，积极反馈下正性情绪的情绪预测(M = 28.77, SD = 1.17)与情绪实际体验

(M = 27.96, SD = 1.20)无显著差异，F(1,54) = 0.87，p = 0.355 > 0.05。积极反馈下的负性情绪的情绪预测(M = 
11.25, SD = 0.46)与情绪实际体验(M = 11.82, SD = 0.53)无显著差异，F(1,54) = 1.28，p = 0.262 > 0.05。消极

反馈下的正性情绪的情绪预测(M = 15.41, SD = 0.91)与情绪实际体验(M = 15.91, SD = 0.92)无显著差异，

F(1,54) = 0.59，p = 0.444 > 0.05。而消极反馈下的负性情绪的情绪预测(M = 20.98, SD = 1.12)与情绪实际体

验(M = 17.47, SD = 1.01)有显著差异，F(1,54) = 19.43，p < 0.001，表明人们高估消极事件的消极情绪。 
 

 
注：误差线代表±1 标准误。 

Figure 4. The simple and simple effect of Feedback ×the emotional valence × the emotional assessment point 
图 4. 反馈 × 情绪效价 × 情绪评估点的简单简单效应 

3.5. 独立样本 t 检验 

以结果预测为因变量，卷入度(高、低)为自变量，做一个独立样本 t 检验。结果如表 7 所示，t(110) = 
3.30，p = 0.001 < 0.01，表明高自我卷入度下的结果预测显著高于低自我卷入度下的结果预测，即人们倾

向于高估自己重视的能力。 
 
Table 7. Independent samples t-test 
表 7. 独立样本 t 检验 

 卷入度 N M SD t p 

结果预测 
高 56 65.75 13.98 

3.30 0.001 
低 56 56.88 14.49 

4. 结论与讨论 

4.1. 结论 

(1) 大学生在预测未来情绪事件的情绪反应时存在情绪预测偏差。消极事件下的情绪预测偏差尤其显

著。 
(2) 自我卷入度影响人们的情绪预测偏差。高自我卷入度下的情绪预测显著低于低自我卷入度下的情

绪预测，且高卷入度下的情绪预测偏差显著小于低自我卷入度下的情绪预测偏差。 
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4.2. 讨论 

4.2.1. 中国大学生中存在情绪预测偏差现象 
本研究通过创设不同的实验情境，证实了情绪预测偏差普遍存在于大学生之中。在积极反馈中的情

绪预测偏差并不明显。在消极反馈下，人们对正性情绪的预测偏差不显著，对负性情绪倾向于高估其强

度，而实际负性情绪体验并没有想象中的高。其可能原因是因为，人们对消极事件带来的消极情绪更加

敏感，因而高估消极情绪预测。前人研究表明，在情绪预测过程中，存在那些人们意识不到的但是能帮

助人们不良情绪合理化的免疫性忽视现象，如自我肯定等。Pauketat 等人[19]的研究表明，启动自我肯定

可以激活应对资源，而应对资源能影响对事件的评估，从而减少了消极事件中的情绪预测偏差。正是因

为免疫性忽视的存在，使得个体在产生负性情绪后，体验到更少的负性情绪。 

4.2.2. 自我卷入度是情绪预测偏差的重要影响因素 
本研究将情绪预测与实际情绪体验作为因变量，自我卷入度作为自变量，其交互作用显著。简单效

应分析结果表明，高自我卷入度条件下的预测情绪和实际情绪无明显差异，低自我卷入度条件下，预测

情绪显著大于实际情绪体验，表现为个体高估正性情绪和负性情绪。且高自我卷入度下的情绪预测显著

小于低自我卷入度下的情绪预测，表明人们对于自身而言重要事件有更多的经验和考虑，因此，在情绪

预测上更为准确，从而出现更小的情绪偏差。 
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