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摘  要 

学习判断是元记忆监测的一种形式，是对自己学习程度进行预测的一种元认知监测手段。对前瞻记忆的

学习判断(前瞻性学习判断)是一个前人研究较少的领域，涉及到人们对自己的未来要执行的记忆过程和

效果的认知和调节。文章着重总结了前瞻性学习判断的一些理论和实证研究。前瞻性学习判断的准确性

的影响因素和学习判断本身是否会影响前瞻记忆尚存争议。理解这些关系可以帮助我们更好地利用元认

知来提高我们的学习和记忆效果。 
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Abstract 
Judgements of learning (JOLs) is a form of meta-memory monitoring, a means of predicting one’s 
own level of learning as a form of meta-cognitive monitoring. The study of prospective-JOLs is a 
less explored area in previous research, involving cognitive and regulatory processes related to 
one’s own future memory processes and outcomes. This paper focuses on summarizing some the-
oretical and empirical studies on prospective-JOLs. The accuracy of prospective-JOLs and whether 
Judgements of learning itself affects prospective memory are still subject to debate. Understand-
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ing these relationships can help us better utilize meta-cognition to improve our learning and 
memory performance. 
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1. 引言 

元认知，学习判断，和前瞻记忆是三个相关的心理学概念，它们都涉及到人们对自己的记忆过程和

效果的认知和调节。元认知(Metacognition)是指人们对自己的认知过程和状态的知识、信念和监控[1]，如

思考，学习，和记忆的意识和控制。元认知包括两个主要组成部分：元认知知识和元认知监控。元认知

知识是指人们对自己的认知能力，策略，和影响因素的了解。元认知监控是指人们对自己的认知活动，

如计划，分配资源，检查，和评价的监督和调节。元记忆(Metamemory)是元认知的一个分支，专门关注

人们对自己的记忆过程和结果的认知、监控和调节[2]。学习判断(Judgments of learning, JOLs)是元记忆监

测的一种重要形式，学习判断通常在学习或编码一个项目或一组项目之后，在测试或提取之前进行，反

映了人们对自己未来的记忆表现的预测或估计。学习判断用于指导人们的学习时间分配，策略选择，和

学习的自我调节[3]。前瞻记忆(Prospective Memory, PM)是指人们对未来需要执行的意图或行为的记忆[4] 
(例如，看到邮局想到有信件要寄)。前瞻记忆与回溯记忆的不同之处在于，前瞻记忆强调在个体必须在背

景任务中自发想起执行之前拟定的计划行为。前瞻记忆包含前瞻成分(prospective component)和回溯成分

(retrospective component)，前瞻成分是在适当的时间或情境自发地记起有某事要做，主要涉及对前瞻记忆

目标(PM cue)的注意监控和识别[5]，例如散步中看到邮局时感觉有件要做的事情与邮局有关；回溯成分

是对所要完成的意向行为的提取，主要涉及对意向内容的记忆和提取[6]，例如感觉到自己有件事跟邮局

有关后，想起要寄信。可见前瞻记忆的两种成分涉及不同的加工过程，有些因素主要影响前瞻成分，例

如前瞻记忆靶线索显著性；有些因素主要影响回溯成分，例如意向数量。因此元认知对前瞻记忆两种成

分的影响也可能是不一样的。 
元认知、学习判断与前瞻记忆之间的关系的研究较少，是认知心理学和教育领域前沿热点。本综述

将着重总结对前瞻记忆的学习判断的一些主要发现和理论，并讨论一些启示和未来研究方向。 

2. 元认知与前瞻记忆 

元认知在前瞻记忆中起着重要作用，因为它涉及到成功完成前瞻记忆任务所必需的监控和调节过程

[7]。前瞻记忆最大的特点在于，未来要执行的记忆是在编码后间隔一段时间，在没有明显提示的情况下

自发想起的，通常是一种双任务的情境，即个体在执行一项进行中任务，期间遇到前瞻记忆靶线索时，

要自发地想起前瞻记忆任务。监控过程包括形成，维持，更新，和提取意图；检查进行中任务的进度和

准确性；检测触发前瞻记忆提取的线索或信号；以及评估意向行为的完成和结果。调节过程包括设定目

标和优先级；分配注意力和认知资源；在进行中任务和前瞻记忆任务之间切换；启动，执行，和终止前

瞻性行为；以及根据需要更新或修正意图[8]。有几个因素被发现会影响元认知和前瞻记忆之间的关系，

如任务特征、个体差异、环境线索以及动机因素。 
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任务特征：前瞻记忆任务可以根据它们的类型(基于事件还是基于时间)，频率(规律还是不规律)，重

要性(高还是低)，复杂度(简单还是复杂)，干扰(低还是高)等方面进行区分。这些特征可以影响前瞻记忆

任务所需或涉及的元认知监督和调节的程度。一般来说，负荷更高或更困难的前瞻记忆任务需要更多的

元认知参与，而负荷更低或简单的前瞻记忆任务需要更少的元认知参与。Loft 和 Remington (2013)发现，

当他们将参与者的反应时间延迟 1 秒时，聚焦(focal)和非聚焦(non-focal)的前瞻记忆任务之间的正确率差

异被消除了(非聚焦的前瞻记忆任务意思是进行中任务与前瞻记忆任务的重合度较低，使得非聚焦前瞻记

忆任务更难)，而延迟的 1 秒可以让更困难的非聚焦任务的参与者调用元记忆监控，实现从进行中任务到

前瞻记忆任务的切换，从而提高了前瞻记忆正确率[9]。个体差异：个体可能在他们的元认知能力方面存

在差异，如他们对自己的前瞻记忆能力，策略，和影响因素的了解；使用有效策略执行前瞻记忆的能力；

对前瞻记忆表现的信心或不确定性等。这些差异可以影响个体在前瞻记忆任务上的表现，以及他们如何

监督和调节自己的前瞻记忆过程[10]。环境线索：环境线索是指外部刺激或事件，它们可以作为前瞻记忆

提取的提醒或触发器。环境线索可以根据它们的显著性(如它们有多明显或与众不同)，关联性(如它们与

预期行为有多相关或有意义)，频率(如它们出现的次数)等方面进行区分。这些特征可以影响个体依赖环

境线索进行前瞻记忆任务的程度，以及他们如何监督和控制对这些线索的注意力。一般来说，更显著，

关联，和频繁的线索可以通过减少元认知参与的需要来促进前瞻记忆任务，而更不显著，关联，和频繁

的线索则相反[11]。动机因素：动机因素是指内部状态或激励，它们可以影响个体完成前瞻记忆任务的意

愿或欲望。动机因素可以包括内在动机(如对任务的兴趣或享受)，外在动机(如对任务的奖励或惩罚)，自

我效能(如对完成任务能力的信念)，目标取向(如对任务掌握或表现的关注)等。这些因素可以影响个体投

入到前瞻记忆任务中的努力和注意力，以及他们如何监督和调节自己的前瞻记忆过程。一般来说，更积

极和适应性的动机因素可以通过增加元认知参与的水平来提高前瞻记忆任务的表现，而更消极和不适应

性的动机因素则相反[12]。 

3. 学习判断与前瞻记忆 

学习判断(Judgment of Learning, JOLs)是元记忆监测的一种形式，是对自己学习程度进行预测的一种

元认知监测手段，即采用自我报告的方式，要求学习者预测在将来记忆测试中，有多大概率能回忆出当

前学习过的材料。大多数关于元记忆的研究考察的是回溯性记忆，而对前瞻记忆的学习判断——前瞻性

学习判断，很少被研究。前瞻性学习判断(prospective-JOLs)是前瞻记忆的元记忆监测的一种形式，即在

编码前瞻记忆任务后，对自己前瞻记忆表现的一种预测[13]。前瞻记忆和学习判断都与元认知和元记忆相

关，但它们也有一些不同的特点和相互作用。前瞻记忆涉及记住未来需要执行的意图或行为，而学习判

断涉及对自己未来的意图执行表现进行预测或估计。前瞻性学习判断的加工机制以及学习判断是否会对

前瞻记忆产生影响是值得研究的问题。 

3.1. 理论分析 

个体究竟如何做出学习判断的？对于这个问题的理论解释有很多，最具代表性的有两种：直通假说

和线索模型理论。直通假说源于 Arbuckle 和 Cuddy (1969)对学习判断进行的最初的实验，他们认为刺激

信息在展示后，人脑会立即出现联想强度的差异，且参与者应该能够发现这些差异，也就是说，参与者

应该能够通过评估记忆痕迹的强度来做出学习判断。直通假说看似合理，但受到了很多学者的质疑，例

如 Koriat 指出，直通假说预测了学习判断和记忆表现之间是强正相关，因为两者都是基于相同的因素(记
忆痕迹强度)。但学习判断与实际记忆表现之间存在明显差异的实验结果非常多[14]。所以 Koriat 等(1997)
提出，当人们做出元记忆判断时，他们并不是直接考察记忆内容，而是根据可利用的线索，如项目的难
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度、他们学习该项目的时间，以及与处理该项目相关的内部经验，如先前的成功经验或检索相关信息的

流畅性，来推断记忆该项目的强度。他们提出的线索模型理论(cue-utilization theory)区分了内在线索、外

在线索和助记线索。内在线索是包含在研究项目中的线索，例如一对单词中项目之间的关系。外在线索

是更广泛的学习背景的条件，例如学习和测试阶段之间的间隔。助记性线索是人们在学习过程中体验到

的主观感受，如处理流畅性的感觉。当人们在没有反馈的情况下从未体验过自己的能力时，元认知偏差

就会变得更加明显，容易把自己的“感受当作信息”[15]。 
要分析上述理论假设是否同样适用于前瞻性学习判断，首先应该从分析前瞻记忆与回溯记忆的加工

过程差异入手。传统学习判断的实验操作步骤是，先对内容进行记忆编码，然后做出学习判断，最后在

一定间隔时间后进行回忆测试。而前瞻记忆的学习判断主要差异是在于最后的测试阶段，由于前瞻记忆

的测试是在双任务范式下进行的，参与者需要在大量的背景任务中注意到少量出现的线索，在没有明显

提示的情况下自发地停止背景任务，转而执行前瞻记忆任务。这意味着前瞻记忆成功执行的第一步是注

意监控不定时出现的线索，第二步是意识到线索后，要抑制对背景任务的反应，转换到前瞻任务内容的

提取上。这两个步骤中任何一步没有成功，前瞻记忆都会失败，因此前瞻记忆的理论假设主要是围绕个

体如何在没有明显提示的情况下，完成注意监控和记忆提取的过程的。其中最有解释力的理论是多重加

工模型(multiprocess framework) [16]。该理论认为人脑有两种加工路径执行前瞻记忆，一种是在背景任务

时将前瞻记忆内容保持在工作记忆中的监控加工，投入更多认知资源在注意监控上；另一种路径是不太

消耗认知资源的自动加工，即在背景任务时没有刻意惦记着前瞻记忆任务，而当靶线索出现时，前瞻记

忆的内容就“突然从脑子里冒出来”。现实中前瞻记忆的加工过程往往同时包含这两种路径，并根据任

务要求进行灵活自主地调节，例如当靶线索颜色突出时，自动加工占主导；当前瞻记忆任务重要性高时，

则监控加工占主导[17]。基于前瞻记忆的两种加工路径，可以将线索模型理论中的内在、外在、助记线索

按其对不同路径的影响大小来考虑，例如当个体对前瞻记忆任务做出学习判断时，更消耗认知资源的线

索可能让人做出更保守的学习判断。目前前瞻性学习判断的理论框架的建立需要更多实证研究的充实。 

3.2. 实证研究 

为了检验线索模型理论是否同样适用于前瞻性学习判断，Susser & Mulligan (2019)使用靶线索–反应

词对来测试前瞻记忆。参与者被要求记住在注意到靶线索时，中断进行中任务，然后回忆对应的反应。

在任务前，参与者预测(使用学习判断)他们是否会注意到给定的靶线索，以及他们是否会回忆起对该靶线

索的反应。这种范式可以对前瞻成分(注意到靶线索)和回溯成分(回忆并反应)的元记忆和实际记忆进行评

估。四个实验发现，正如线索模型理论所预测的那样，前瞻成分受到内在线索(靶线索词关联)的影响，而

不受外在线索(靶线索聚焦性)的影响。该结果提供了线索模型理论推广到前瞻性元记忆的初步证据。这些

结果还揭示了两种元记忆错觉：靶线索–反应关联度影响前瞻性学习判断，但不影响实际前瞻记忆表现；

而靶线索聚焦性不影响前瞻性学习判断，但影响实际前瞻记忆。这表明前瞻性元记忆会受到类似于回溯

性元记忆的错觉加工机制[13]。 
在回溯记忆领域的研究中，学习判断的反应性效应(Judgment of Learning Reactivity, JOL Reactivity)

指的是做出学习判断的行为本身在一定程度上影响了随后的记忆表现。具体来说，当个体在学习过程中

对所学习信息做出预测性判断时，这种判断可能会改变他们对信息的处理方式，从而影响记忆成绩。那

么学习判断的反应性效应是否会出现在前瞻记忆中呢？最早测量儿童前瞻记忆的学习判断的研究是

Kvavilashvili和Ford (2014)以5岁儿童为被试群体进行的，幼儿准确预测了他们在前瞻记忆任务中的表现，

研究 1 的准确率为 78%，研究 2 的准确率为 69%。研究 1 中的背景任务是听一段故事，自变量分为含提

醒信息的故事和不含提醒信息的故事，结果发现，只有在听故事前做了前瞻记忆学习判断的儿童，在含
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提醒信息的条件下促进了前瞻记忆成绩；研究 2 中无论是具体的还是非具体的前瞻记忆线索(PM cue)，
预测正确率都相当高。而在回溯记忆的学习判断中，孩子们往往会高估他们在测试中的表现。可见儿童

的前瞻性学习判断的准确性是很可靠的，且学习判断可提高实际前瞻记忆的表现。这可能是因为学习判

断可以增加对目标词的注意力和加工，从而增加了对前瞻记忆任务的重视程度和资源分配[18]。一项研究

使用了脑电图(EEG)记录了一个单词列表学习任务的编码阶段，探索了与学习判断反应性相关的神经认知

特征。研究发现，做出学习判断可以增强识别表现，并且与不做出判断相比，做出判断会增加 P200 和

LPC 振幅，降低 α 和 β 功率[19]。前瞻记忆过程中会涉及对前瞻记忆靶线索的注意监控，因此可推测前

瞻记忆中也可能存在学习判断的反应性效应。 
此外，Schnitzspahn 等(2011)的研究开创性地对前瞻记忆中的前瞻成分和回溯成分的元认知监测进行

测量，将传统回溯记忆中的延迟学习判断效应(Delayed JOL)和练习降低自信效应(underconfidence- 
with-practice effect, UWP)在前瞻记忆的两个成分中分别进行了测量。结果表明：前瞻记忆的前瞻成分和

回顾成分均存在延迟 JOL 效应，而 UWP 效应则只存在于前瞻记忆的回溯成分[20]。延迟的 JOL 是指，

被试在学习完实验材料后，不马上做学习判断，而是在分心任务后进行。它与即时学习判断(immediate JOL)
相对，后者是在学习材料之后立即进行的评估。延迟学习判断被认为可以提高学习判断的准确性，因为

它允许学习者有更多时间来处理和整合信息。最新的研究表明，延迟学习判断可能通过排除短时记忆干

扰来提高学习判断的准确性。例如，一项研究通过插入预测试的方法消除了即时学习判断与延迟学习判

断在记忆方面的差异，发现延迟学习判断的准确性显著高于即时学习判断的准确性，这说明延迟学习判

断确实提高了元记忆水平[21]。 

3.3. 研究范式 

学习判断的常用研究范式有两种：SJR 范式和 PRAM 范式。 
 

 
Figure 1. SJR paradigm and PRAM paradigm 
图 1. SJR 范式和 PRAM 范式 

 
SJR 范式，即学习(study)–判断(judge)–回忆(recall)，是研究学习判断的经典实验范式(见图 1)。该
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范式中，被试先进行项目学习，然后进行学习判断，最后进行记忆测试，通过比较估计的记忆成绩与实

际记忆成绩之间的一致性程度，来考察学习判断的准确性。 
PRAM 范式是在 SJR 范式的基础上发展而来的。Nelson 等人(2004)为了更清晰地测查学习判断的内

在过程，对经典学习判断范式进行修正，提出了判断前回忆与监测范式(pre-judgment recall and monitoring, 
PRAM) [22]。PRAM 范式在传统研究范式基础上有一些变化，即在学习判断前插入一个新的阶段，称为

“判断前回忆”(pre-judgment recall)。此范式要求被试在学习判断之前先对目标词进行回忆，然后再做学

习判断。这种“判断前回忆”可以评估在学习判断时项目信息是否被回忆。尽管这只是一个很小的改变，

但是却为数据分析提供了更丰富的信息，使学习判断准确性具有可分解性，而这种可分解性在传统方法

中是不能实现的。传统方法中研究者只能通过假想或理论推测来讨论被试在学习判断前是否存在回忆过

程，大大降低了实验的客观性和可验证性。这些研究为理解学习判断与前瞻记忆之间的复杂关系提供了

一些可靠方法。 
前瞻记忆测试采用实验室范式一直沿用了 Einstein & McDaniel (1990)所提出的计算机化的双任务范

式[23]。该范式中参与者要同时进行两个任务：进行中任务和前瞻记忆任务，这两种任务的数量比大约是

10:1，也就是说少量前瞻任务穿插出现在大量进行中任务之间，参与要在执行进行中任务的同时记得在

恰当的条件下执行规定好的前瞻记忆任务。该范式的设定旨在模拟现实中前瞻记忆的执行过程，即个体

要在编码前瞻记忆任务后的一段不确定性的时间内监测恰当的线索并执行。 

4. 未来的研究方向 

元认知和学习判断对前瞻记忆的影响是一个前人研究较少的领域。前瞻记忆与回溯记忆的一个显著

区别是在于前瞻记忆是在没有明显提示的情况下自发地想起要做的事情，这种自发地记忆提取比回溯记

忆涉及更多的注意监控过程，现有的学习判断的研究结论是否同样适用于前瞻记忆值得探究。学习判断

的准确性的影响因素和学习判断本身是否会影响前瞻记忆也是存在争议的(即学习判断的反应性效应是

否出现在前瞻记忆中？)。未来的研究方向可根据前瞻记忆的多重加工理论，探究前瞻记忆不同路径的影

响因素是否对前瞻性学习判断有不同的影响。其次可以采用 SJR 范式或 PRAM 范式，结合脑电图(EEG)
等技术手段，探究前瞻性学习判断的认知神经机制。理解这些关系可以帮助我们更好地利用元认知来提

高学习和记忆效果。 
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