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摘  要 

环境信息披露是维系绿色金融市场稳健有序发展的核心机制，同时也是商业银行实施绿色金融战略、缓

解资本市场信息不对称问题的重要切入点。从实践层面审视，商业银行在环境信息披露方面仍面临多重

挑战，具体包括信息披露的全面性不足、信息可信度受到质疑，以及激励机制与约束条件的不完善等问

题。有鉴于此，文章旨在深入探讨商业银行环境信息披露的理论基础，并分析其面临的现实困境，同时

借鉴国外相关制度的先进经验。希望通过这一系列的研究，能够进一步优化和改进我国的环境信息披露

体系，为其可持续发展奠定坚实的法律基础。 
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Abstract 
Environmental information disclosure is a core mechanism for the sound and orderly develop-
ment of the green finance market, and it is also an important entry point for commercial banks to 
implement green finance strategies and alleviate the problem of information asymmetry in the 
capital market. From a practical perspective, commercial banks are still facing multiple challenges 
in environmental information disclosure, including insufficient comprehensiveness of infor-
mation disclosure, questionable credibility of information, and imperfect incentives and con-
straints. In view of this, the purpose of this paper is to explore the theoretical basis of environ-
mental information disclosure in commercial banks and to analyze the practical dilemmas it faces, 
while drawing on the advanced experience of relevant foreign systems. It is hoped that through 
this series of research, China’s environmental information disclosure system can be further opti-
mized and improved to lay a solid legal foundation for its sustainable development. 
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1. 商业银行环境信息披露的理论基础 

在探讨商业银行环境信息披露行为时，理论框架的构建与分析至关重要。本文基于利益相关者理论、

信号传递理论、制度理论等视角，对商业银行环境信息披露行为进行具体分析，旨在深入理解其背后的

动机、内容及影响。 

1.1. 利益相关者理论 

利益相关者理论强调企业的经营活动会对内外部多方利益相关者产生影响，这些利益相关者也会反

过来影响企业的经营行为。 
从动机角度分析，其一来源于外部压力，商业银行的环境信息披露行为在很大程度上受到外部利益

相关者的推动。他们通过政策制定、市场监管、投资决策等方式，对银行施加压力，要求其披露环境信

息。其二是由于内部需求，这主要体现在提升品牌形象、增强市场竞争力、吸引绿色投资者等方面。通

过披露环境信息，银行可以展示其在可持续发展方面的努力和成果，从而赢得更多利益相关者的支持和

信任。在利益相关者理论的指导下，商业银行环境信息披露的内容应全面覆盖各利益相关者的关注点。

这包括但不限于银行的环境治理结构、绿色金融产品与服务、环境风险管理策略、环境绩效指标(如碳排

放量、资源利用效率等)以及未来环保计划等。 
从效果角度分析，通过满足利益相关者的信息需求，商业银行的环境信息披露行为有助于提升市场

信任度、促进绿色投资、推动经济绿色转型。同时，也有助于银行自身优化资源配置、降低环境风险、

实现可持续发展目标。 
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1.2. 信号传递理论 

首先从信号传递机制出发，信号传递理论基于信息不对称理论，认为信息优势方会通过披露有利信

息来传递积极信号，以获得更多市场支持。在商业银行环境信息披露中，这表现为银行通过披露绿色金

融战略、环境绩效等指标，向市场传递其可持续发展能力和良好治理结构的信号。环境绩效好的银行更

乐于披露相关信息，以此与市场中的其他银行区分开来，展示其可持续发展能力和良好治理结构。 
其次在市场反应方面，投资者和债权人等市场参与者会根据银行披露的环境信息来评估其潜在风险

和收益。透明的环境信息披露有助于降低信息不对称带来的道德风险和逆向选择问题，从而提升银行的

市场估值和融资能力。同时竞争优势也不容小觑。通过积极披露环境信息，商业银行可以树立绿色、可

持续的品牌形象，吸引更多关注环境和社会责任的投资者和客户。这种竞争优势有助于银行在激烈的市

场竞争中脱颖而出，实现可持续发展。 

1.3. 制度理论 

制度理论强调制度环境对组织行为的影响。在商业银行环境信息披露方面，国内外监管政策、行业

标准等制度因素起到了重要的引导作用。例如，在国际层面，2015 年，全球气候变化金融信息披露工作

小组(TCFD)在全球范围内开展了一系列研究。这个框架提供了一套关于公司治理、策略、风险管理，以

及指标和目的的详细建议，并得到了全球众多国家和机构的广泛认可与支持[1]。而在国内，央行于 2021
年颁布的《金融机构环境信息披露指南》，对其开展环境信息披露的原则、形式、内容等提出了明确的

要求，并对其提出了针对性的建议[2]。此外，《深圳经济特区绿色金融条例》等相关法规的出台，也进

一步推动了我国环境信息披露制度的完善与发展。 
同时，行业标准的制定和实施也对我国商业银行的环境信息披露具有重要的借鉴意义[3]。譬如，赤

道原则等国际标准要求银行在提供融资服务时充分考虑环境和社会风险因素，这在一定程度上推动了银

行环境信息披露的规范化和国际化。同时从合规压力角度，为了避免违规风险和法律责任，商业银行需

要按照相关制度和标准披露环境信息，这种合规压力也会促使银行不断完善其环境信息披露机制，提高

披露质量和透明度。 

2. 商业银行环境信息披露的现实困境 

相较于欧美等发达国家，我国商业银行在环境信息披露方面的起步确实较晚。然而，近年来我国在

这一领域实现了快速发展，我国银行业在这方面的努力也在不断加强。目前，我国商业银行的环境信息

披露工作已取得了长足的进步，但也有一些阻碍。基于商业银行视角的环境信息披露面临着内在动力不

足和外部体制约束不足的现实困境，主要表现为披露信息全面性不足、信息可信度存疑以及激励机制约

束不完善等多个层面。 

2.1. 披露信息的全面性不足 

应当根据我国的实际情况，基于“充分披露”的新的环境信息披露模式，建立健全的环境信息公开

体系。但是，由于商业银行本身具有营利性质，并且没有一个统一的环境信息披露标准，使得其在实际

中经常将其与诸如信誉度、监管要求等短期利益相联系，导致其披露的内容容易反映出商业银行的利益

倾向，同时也存在着不完整的缺陷。 
首先，以商业银行为代表的金融机构有选择地披露，而对风险信息的披露却很少。从盈利的角度来

看，商业银行的环境信息披露是一种二重性。一方面，作为一种主动披露环境业绩的方式，商业银行可

以通过环境信息披露来提高其信誉度，从而吸引更多的社会资本参与，提高其对环境风险的管理水平。
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另一方面，对商业银行而言，环境信息披露具有相对隐性、长期性的优势，而在短期内产生的成本却更

明显，尤其是对非上市金融机构而言，其环境信息披露需建立相关的组织体系，在数据测算、编制报告

等方面都要付出一定的代价，且在履行环境责任方面存在缺陷，从而导致其在披露过程中存在着一些隐

藏消极信息的选择性披露。并且我国银行业普遍存在着选择性披露、风险信息披露不足等问题，导致企

业的环境信息披露内容不全，无法充分反映企业的环境风险。例如，招商银行官方网站发布的《2023 年

度环境信息披露报告》在内容上涵盖了绿色信贷、绿色债券、绿色运营等多个方面，显示出一定的全面

性[4]。然而，在具体项目的环境影响评估、节能减排效果等关键领域的信息披露上可能仍存在不足，报

告未能详细披露支持的具体环保项目名称、减排量及环境效益等关键数据。 
其次，环境信息披露标准不统一，信息可比性有待提升。我国各大商业银行主要借鉴了 GRI《可持

续发展报告指南》《联合国全球合同十条准则》等国际准则，并对我国商业银行的发展提出了建议。在

此基础上，根据《中国银行业金融机构企业社会责任指引》以及上海证交所的有关规定，对城商行和农

商行的会计准则做了相应的修改。从总体来看，我国的商业银行在信息披露方面存在着很大差异，而且

在重点和目标等方面也不尽相同。由于不同的环境信息披露准则之间存在着各自的重点与重叠，从而影

响到了信息的可比性与决策有用性，使得上市商业银行所披露环境信息缺乏全面性。 

2.2. 披露环境信息的可信度存疑 

商业银行作为一家金融机构，它的环境信息披露呈现出了“漂绿”的现象，主要体现在对绿色金融

发展的宣传言过其实，以及对绿色金融的环保效果缺乏可靠的经验支撑，导致其可靠性受到质疑。这不

但会误导利益相关者和监管机构的决策，也会削弱财政在推进绿色经济转型过程中的作用。一些金融机

构把自己的环境信息报道当成了自己公司形象的一个主要载体，很少或者根本就没有对这些信息进行披

露，即使是少数几个环境业绩指数也有一些统计口径不一致，导致了这些数据的可信性下降。在最新的

环境信息披露报告中，招商银行聘请了独立第三方鉴证机构进行鉴证，进一步增强了报告的权威性和公

信力，但具体鉴证细节(如鉴证机构名称、鉴证范围及鉴证结论等)可能并未详细披露。因此，在评估其环

境信息披露可信度时，需要关注第三方鉴证的完整性和透明度。 
不健全的信用保证机制是导致我国商业银行环境信息披露可信性受到质疑的制度性原因。环境信息

认证作为一种信用保证服务，可以有效地减少“漂绿”现象的发生，更好地发挥其在资源配置中的引导

功能。然而，作为一种典型的 ESG 信息认证，商业银行的环境信息认证却是一项相对复杂的工作。相对

于国外，我国的 ESG 报告鉴证工作还处在起步阶段，不仅鉴证工作本身存在不足，鉴证机构的约束机制

亦显露出缺陷。具体而言，中国的独立鉴证机构数量和服务水平与市场需要相比显得十分有限，这种状

况不但会影响到我国的信息披露质量，还会在审核标准和方法上也呈现出一定的差异性[5]。鉴于中国目

前尚缺乏统一的鉴证标准和指导方针，不同的鉴证机构在评估和审查企业 ESG 报告时通常采用各异的方

法与标准，这对鉴证意见的可信度提出了质疑。同时，在监管角度，当前仍缺乏 ESG 报告鉴证明确的惩

罚和处置机制，这也将导致部分企业漠视 ESG 报告鉴证要求，降低现行及未来政策的可执行性。 

2.3. 激励机制约束不健全 

完善的商业银行环境信息披露是一项具有较强正向外部性的行为，同时又兼具了公共物品的特性，

因此需要建立一种科学的激励机制来促进其发展。然而，在现实中，外部的激励和约束机制并不完善，

这直接影响到其有效运作。 
首先，中国目前还没有建立起一套强制的环境信披体系。现阶段，我国金融机构环境信息披露的发

展轨迹是从自愿披露到强制披露的转变[6]。由于我国企业的自愿环保信息的缺乏，使得企业的环保信息
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具有较低的透明度，并具有一定的选择性。当前，只有一些主要的污染物排放主体必须履行义务性的环

境信息，其他的企业也可以选择自愿的方式进行。尽管我国的上市财务公司由于受制度的限制而主动地

进行了企业的环保信息的公开，但是由于其关注的是企业的自身形象的提高，所以总体来说还是比较局

限的。然而，非上市金融机构缺乏外部环境信息披露的外部约束，以及近几年来国家实施了绿色金融综

合改革试点政策，一些非上市银行虽已完成了相应的披露，但其实际参与的企业却很少。其次，缺少激

励与约束并进的信息披露监管进路。商业银行环境信息披露的外在激励约束机制主要体现为我国《证券

法》和《环境保护法》《商业银行信息披露办法》等专门立法对普通上市公司进行了相关的环境信息披

露，但其在立法层面上却没有明确提出环保要求，而更多地侧重于企业自身的环保效益。我国现行证券

法律中保护投资者利益和维护市场稳定的目的取向，与其自身的丰富内容不相适应，使其无法充分发挥

其应有的激励作用。例如，在确定上市公司是否需要对外公布重大环保事故时，其“重大性”的判断，

不管是以投资人的选择准则，还是以价值敏感性准则为主，都要考虑到其所能产生的经济利益；而不是

以环保利益为主。由于它是一项环境信息公开，因此，它应该以一种有利于环境的利益为主导。 

3. 商业银行环境信息披露的国外实践 

3.1. 美国 

迄今为止，美国关于环境信息披露的监管框架是一种公私混合系统，将第三方报告标准、自愿披露

和联邦证券法结合起来。现有的联邦证券法要求上市公司定期提交报告(SEC 文件)，其中主要包含财务

信息，并且只要求公司披露对公司财务和运营有重大风险的非财务信息。 
1934 年的《证券交易法》成立了美国证券交易委员会(SEC)，并授权独立的联邦机构对证券业的各

个方面拥有广泛的权力[7]。随着对气候变化加剧担忧，美国证券交易委员会在 2010 年发布有关环境披露

指导，认为提供企业需要披露可能对公司的财务状况或经营业绩有“物质影响”的可持续性相关信息。

因此，该指南赋予公司自由裁量权，允许公司选择在前端披露哪些可持续性信息。但是该行为也遭受了

来自投资者和利益集团对强制性披露信息的质量和真实性的批评。 
在政府通过的一系列与 ESG 相关的法律和法规的背景下，第三方独立组织在制定 ESG 标准方面发

挥了尤为重要的影响力。特别是可持续发展会计标准委员会(SASB)，该委员会于 2011 年根据价值报告基

金会的倡议成立，致力于制定覆盖 77 个行业的具体行业标准。SASB 的 ESG 报告标准指导公司向投资者

披露财务上重要的可持续性信息，对美国商界尤其有吸引力，因为它们的设计与 SEC的现有法规相兼容。

2015 年，金融稳定委员会成立了气候相关金融披露工作组(TCFD)，致力于优化和扩展与气候相关的金融

信息的报告体系[8]。TCFD 为公司制定了自愿的指导方针和程序，以报告与他们所面临的气候相关问题

相关的财务影响。全球报告倡议(GRI)是另一个独立的标准组织，于 1997 年埃克森石油泄漏事件之后成

立，旨在建立第一个问责机制，以确保公司遵守负责任的环境行为原则。总的来看，SASB 和 TCFD 标

准是根据现有的国家法规专门制定的，而 GRI 标准是一个全面的报告框架，旨在允许任何公司遵守。此

外，各国先后成立了环境信息披露组织，发布了相关政策条例和指引(见表 1)。 
 

Table 1. Foreign environmental information disclosure organizations and policy frameworks 
表 1. 国外环境信息披露组织及政策框架 

时间 组织 政策条例/指引 报告内容 适用范围 

2000 年 全球报告倡议

组织(GRI) 《可持续发展报告指南》 

向利益相关者揭示企业在经济、环境和社

会治理等领域的改进和管理行为，带来的

影响和改善对策，其中包含与金融服务行

业紧密相关的可持续发展绩效指标[9]。 

企业、政府以及其他机

构，且适用任何金融服

务机构 
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续表 

2002 年 全球环境信息

研究中心(CDP) 
全球唯一测量披露、管理和

分享重要环境信息系统 碳披露项目年度调查问卷报告 机构投资者、全部金融

服务机构 

2007 年 气候披露标准

委员会(CDSB) 
《环境和气候变化信息披

露框架》 
企业碳信息披露，将气候因素纳入财务报

表。 
适用于全部金融服务

机构 

2015 年 
气候相关财务

信息披露工作

组(TCFD) 

《气候相关财务信息披露

工作组建议报告》 

企业需披露与环境和气候相关的公司治

理、战略、风险管理、指标以及目标等四

大类关键信息。 

金融部门包括：银行

(贷款)；保险公司(承
保)；资产管理人及资

产所有人。 

2015 年 碳核算金融合伙

伴关系(PCAF) PCAF 碳核算方法 金融机构融资碳排放核算方法学 由金融行业主导已加

入 50 多家金融机构 

2018 年 欧盟委员会 
《可持续金融行动计划》和

《欧盟金融服务领域可持

续相关信息披露条例》 

风险管理和绿色策略的核心指标和信息

披露：包括压力测试和情景分析，并遵循

审慎原则。 
全部金融市场参与者 

3.2. 欧盟 

欧盟在环境政策方面处于领先地位，但它一直保持着其作为“全球生态领导者”的认可地位，在采

用 ESG 信息的强制性披露框架方面处于领先地位。 
《奥胡斯公约》规定的排污和转移登记制度，促进了信息披露内容的规范化，便于识别、比较和分

析。到了 2014 年，欧盟引入了非财务报告指令(NFRD)进行了审查，要求大公司披露非财务信息，作为

其年度公开报告义务的一部分。欧盟在该指令中表示，制定这些修正案是为了提高各成员国对跨行业企

业提供的社会和环境信息的透明度和一致性。值得注意的是，NFRD 引入了“双重物质性”的概念——

公司必须报告可持续性问题如何影响他们的表现，以及公司自身对人员和环境的影响[10]。但由于缺乏政

府制裁、不明确的报告标准，削弱了 NFRD 框架的有效性。在 2020 年 3 月，《欧盟可持续金融分类方案》

对具有可持续发展能力的经济活动进行了明确，详细地列出了行业活动编码。欧盟的金融机构环境信息

披露分类体系要求金融机构披露金融产品可持续性的信息，以降低金融机构与投资人之间的信息不对称

性，以有效地遏制因信息不对称所引发的“洗绿”现象。在此基础上，根据六种环境指标，分别设定了

不同的技术筛查准则，从而为不同的信息设定了不同的披露门槛、披露比例和计算方法，从而使其能够

更好地进行量化的披露，提高信息披露的精准度。2021 年欧盟提出了企业可持续发展报告指令(CSRD)
的提案，该提案强制性地提供第三方保证，以确保报告的可靠性(即强制性审计报告)，并改进实质性概念，

以澄清所需的披露信息。第三方独立组织在国际制定 ESG 标准方面发挥了重要作用，能够为我国商业银

行在进行环境信息披露时，提供必要的数据参考。 

3.3. 国外环境信息披露实践对我国的启示 

在探讨商业银行环境信息披露的国外实践给我国的启示时，首要任务是充分认识中国与美国、欧盟

等发达国家在经济发展水平、金融市场环境、监管制度等方面的显著差异。这些差异直接决定了环境信

息披露的实践路径和策略选择，因此，简单照搬国外经验并不可取。 
经济发展水平上，中国作为最大的发展中国家，其经济结构和增长模式与发达国家存在明显不同，

这要求我们在借鉴环境信息披露经验时，需考虑国内企业特别是商业银行的实际经营状况和环境管理能

力。金融市场环境方面，中国的金融市场相对年轻且仍在快速发展中，市场成熟度、产品多样性以及投

资者结构等方面与发达国家存在差距，这影响了环境信息披露的市场需求和接受度。监管制度上，中国

的金融监管体系正在不断完善中，但与国际上成熟的监管体系相比，仍存在一些差异和挑战，这需要在
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借鉴国外经验时予以充分关注。 
美国的法律法规体系完善，通过一系列法律法规，如《清洁空气法》《综合环境反应、补偿和债务

法》等，对环境信息披露做出了全面规定。同时其监管机制严格高效，证券交易委员会(SEC)与美国国家

环境保护局(EPA)紧密合作，共同监管上市公司环境信息披露情况。这启示了我国应加快完善环境信息披

露相关法律法规，明确商业银行在环境信息披露方面的责任和义务，在为信息披露提供法律保障的同时，

也要建立多部门协作的监管机制，加强金融监管机构与环保部门之间的沟通与合作，确保环境信息披露

的真实性和有效性。 
欧盟强调区域协调与统一标准，通过制定统一的并购立法和金融监管规则，促进了成员国之间在环

境信息披露方面的协调与合作；欧盟商业银行在跨境金融服务方面有着丰富的经验，对环境信息披露提

出了更高要求[11]。提醒了我国商业银行在拓展金融服务范围的同时，应加强对环境因素的关注和管理，

将环境信息披露纳入日常经营和决策中。随着我国金融市场的对外开放和跨境金融服务的增加，商业银

行应加强对跨境环境风险的管理和披露，确保跨境金融服务的可持续性和合规性。 

4. 商业银行环境信息披露的路径优化 

要破解当前我国商业银行环境信息披露的困境，必须通过相关的配套机制和加强对其进行监督。为

此，我们需要从三个角度来优化其监管路径，即：完善我国商业银行的环境信息披露标准，推进第三方

认证机制的建立，并建立相应的激励和约束机制。 

4.1. 完善商业银行环境信息披露标准 

从完善披露方式的角度来看，在明确了商业银行的环境信息披露义务的前提下，将强制和自愿两种

形式有机地结合起来，促进商业银行对其进行全面的环境信息披露。对比国际绿色金融信息披露规则，

欧盟立法机构制定的《关于金融服务机构可持续性金融信息披露法规》中，明确规定了对金融机构进行

环境信息披露的分级准则。并在此基础上规定，在欧盟范围内的金融机构需按照不同的类别，披露相关

投资对可持续性影响的定性及定量信息。从而达到改善信息披露准确性，促进资本市场环境风险的全面

曝光的目的。借鉴欧盟金融机构环境信息披露立法的经验，本文认为，我国应当采取强制和自愿相结合

的方法，对环境信息披露的标准和质量进行量化分析。以环境利益的显著作用为核心，强制对此类信息

采用定性和定量相结合的方式，并确定量化的强制性准则。但对其它指标，可以采用强制或自愿的方法，

并辅以相关的强制性或建议性定量准则予以补充。将强制性披露和自愿披露有机地结合起来，有利于提

高企业的环保报告质量[12]。 
从完善披露标准的维度出发，确保披露体系与国际标准接轨，并兼顾国内商业银行的特有实情，构

建动态调整机制，定期对披露标准进行审视与修订，以灵活适应环境变化及金融市场的发展态势，显得

尤为重要。笔者认为，参照国际权威环境信息披露机构所发布的环境信息披露指南与标准，披露内容的

细化标准应涵盖三大核心指标。首要的是环境绩效指标，需依据不同的环境信息披露要求，定制化具体

的披露准则与要求。具体而言，一是碳排放量，应清晰揭示商业银行在运营活动中产生的直接及间接温

室气体排放总量，涵盖直接排放、电力消耗、供应链等引发的间接排放；二是资源消耗情况，需披露商

业银行在运营过程中消耗的水资源、电能、纸张等自然资源的总量及其人均消耗量；三是绿色金融产品

与服务概况，需详尽披露绿色信贷、绿色债券、绿色基金等绿色金融产品的规模、占比、资金流向及其

产生的环境效益。 
其次，环境风险管理指标亦不可或缺，主要包含两大方面：一是环境风险评估，也就是需要对商业

银行的环境风险进行识别、评估和管理的方法进行披露，需涵盖环境风险管理的相关政策、流程、工具
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及方法；二是环境压力测试，鼓励商业银行实施环境压力测试，以评估在不同环境情境下银行的风险敞

口及潜在损失[13]。 
最后，环境战略与目标指标，旨在展现商业银行的绿色发展战略及可持续投资政策，需披露其绿色

发展战略、长期目标与短期规划，具体涵盖支持绿色经济发展、推动低碳转型等方面的实际行动方案。

同时，需明确商业银行在投资活动中所秉持的可持续投资政策，包括对高污染、高耗能行业的限制性措

施及对环保产业的支持性策略。 

4.2. 推动完善第三方鉴证机制 

中国政府正在不断地完善和强化 ESG 的相关政策体系，与国际出现的强制性鉴证相比，我国仍处在

以自愿认证为主导的阶段[14]。换言之，目前我国商业银行的环境信息披露认证主要是由监管部门鼓励和

商业银行自行实施的，很难对银行“漂绿”“洗绿”进行有效的约束。 
在完善第三方鉴证机制方面，中国应积极借鉴国外有关 ESG 认证机制的经验和企业响应及发展情况

以结合中国金融市场特色，填补国内在 ESG 报告鉴证方面的立法空白。譬如，美国证交会在 2022 年颁

布了与气候有关的金融信息披露法，规定一些大型上市公司必须在其公布的与气候有关的财务资料中附

加一份由独立的第三方机构出具的认证报告[15]。 
针对当前中国环境信息披露领域存在的可信性不足及激励机制缺失等问题，迫切需要赋予商业银行

更重的环境信息鉴证责任，并着力提升其鉴证工作的覆盖面与深度。对于政策制定者而言，其首要任务

在于激励并引导商业银行制作并发布独立的环境信息披露报告，该报告应作为年度报告或社会责任报告

的关键组成部分。在报告编制过程中，应采用清晰明了、易于理解的语言表述，以确保投资者、监管机

构及社会公众能够无障碍地理解报告内容。为确保所披露数据的精确性与可靠性，政策制定者还应积极

鼓励商业银行引入第三方机构进行数据验证工作。在此过程中，需明确数据核算的具体范畴及计算依据，

从而推动信息披露工作的标准化进程。同时，鉴证机构亦应致力于提升环境信息披露的透明度，确保所

有利益相关方均能公平、公正地获取相关信息，以维护环境信息披露体系的公正性与公信力。 

4.3. 健全环境信披的激励约束机制 

当前，我国商业银行缺乏对环境信息披露的内部动机，本质上是一场短期成本和长期利益的博弈，

解决这一问题的关键在于完善与之相适应的激励和约束机制，并充分调动其内部披露的积极性。 
具体的激励约束机制根据利益相关者理论，细分为三方面：其一，对商业银行的激励与约束，设立

绿色金融奖励机制，对在环境信息披露方面表现突出的商业银行给予税收减免、补贴等优惠政策；将环

境信息披露纳入商业银行的监管评级体系，对披露不充分或存在虚假披露的银行进行处罚。其二，对投

资者的激励与约束，鼓励投资者关注并投资环境表现良好的商业银行，通过绿色金融产品引导资本流向；

同时要求投资者在投资决策中考虑环境因素，对忽视环境风险的投资者进行风险提示。其三，对监管机

构的激励与约束，对在推动环境信息披露方面做出显著贡献的监管机构给予表彰和奖励，也明确监管机

构在环境信息披露方面的职责和权力，确保其有效履行职责。 
在此基础上，还要完善外部约束机制。第一，我们应该完善和完善我国的商业银行环保法律制度。

在参考了世界各国关于商业银行环境信息披露的强制性规范之后，将对其价值目标(如环境风险)产生“重

大影响”的因素作为其法律责任的先决条件[16]。参照《环境保护法》《证券法》等有关未披露信息的法

律法规，对未披露或延迟披露的商业银行，采取了行政处罚措施；对商业银行和管理层的行政处罚，包

括不实记载和重大信息遗漏等方面。第二，要加强有关金融监管机构间的信息交换和协作。一方面，在

对商业银行的环境风险信息进行监控的过程中，存在着专业和技术的障碍，所以，要加强与政府环保部
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门之间的信息交流、工作任务的配合，才能提高监管的有效性。另一方面，在分业监管状态下，金融监

管部门之间的交流协作也有必要得到进一步的提高，这就要求银行与证券监管机构间的信息交流与工作

的协作。因此，加强银行和证券监管部门之间的信息共享和工作协调，可以帮助提高监管的效果，充分

保护投资者和其他利益相关者的权利。 

5. 结语 

通过系统梳理美国与欧盟在绿色金融立法实践方面的研究成果，我们获得了宝贵的实践参考价值。

鉴于此，建议我国积极借鉴西方国家在环境信息披露立法方面的实践经验，并对我国现行的环境信息披

露制度进行优化完善。展望未来，随着绿色金融的深入发展和全球环境保护意识的不断提高，商业银行

环境信息披露制度将面临更多的挑战和机遇。因此，商业银行应积极响应国家政策和市场需求，不断完

善自身的环境信息披露制度，为推动绿色金融和可持续发展做出更大的贡献。同时，政府和社会各界也

应加大对我国商业银行的重视与监管力度，以促进我国绿色金融的健康发展。 
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